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EL lvIÉTODO ECON():\IICO DE KARL MARX 1

1

La mayoría de los grandes modelos econÓmicos "heroi-
cos" de carácter dinámico presentados en el curso de la his-
toria del pensamiento económico -por ejemplo, los de Ques-
nay, Smith, Ricardo y IVIarx- tienen en común ciertas
características. El constructor del modelo suele empezar por
adoptar lo que Schumpeter ha llamado una "visión" del
proceso económico, sobre la base de un examen preliminar
de los hechos. Dicho de otro modo: empieza por orientarse
hacia algún factor-clave o hacia algunos factores-clave que
él considera de vital importancia causal por 10 que hace a
la estructura y el desarrollo del sistema económico en su
conjunto. Con esta visión predominando en su espíritu pasa
a un examen más detallado de los hechos económicos de la
situación presente y de la situación pasada que han condu-
cido al hoy, y ordena esos hechos según lo que podría lla-
marse una escala de relevancia. La posición de los hechos
en esa escala dependerá de factores tales como la visión
particular adoptada por el constructor del modelo, sus sim-
patías políticas y sociales y la medida en la cual los hechos
presentan uniformidades y regularidades que parecen sus-

l. Algunas partes de este ensayo se basan en un artículo titulado
"Karl Marx's Ecollomics", publicado en The New Reasoner (otoño de
1959).



('(Plihl(,s de <lll<llisis causal llwdiank la posluhlciÓlI de "le-
vcs" v "tendencias",

El constructor del modelo toma los hechos ({1](' ¡lel situa-
do en lo alto de la escala como fundamento de su pensa-
miento, y procede a desarrollar determinados conceptos, ca-
tegorías y métodos de clasificaciÓn que cree le ayuclarÚn a
suministrar una explicaciÓn generalizada de la estructura y
el desarrollo de la economía, En esta parte de su trabajo ha
de basarse inevitablernente en alguna medida en material
conceptual heredado del p,1saclo, pero tarnbi(~n intenta ela-
borar nuevos expedientes analíticos propios suyos. Estos par-
ticulares instrumentos analíticos CJue empJca -sus herra-
mientas y técnicas, por así decirlo-- no son en absoluto fruto
de una elección arbitraria. En una gran medida dqxn-
den de la naturaleza de su visiÓn, de la naturaleza de los
hechos primarios que han de explicar y de la natúraleza
del método general de análisis que d constructor del mode-
lo haya decidido adoptar. Pero el grado de dependencia
respecto de esos factores varía segÚn los eApedientes técni-
cos. Ivlientras que algunos instrumentos pueden resultar inÚ-
tiles o hasta contraproducentes cuando los hechos qne se
han de analizar y la orientaciÓn, los fines y el rnc'todo gene-
ral de análisis del constructor del modelo son radicalmente
diferentes, otros pueden tener un grado mayor de aplicabi-
Hdad generaL Algunos pueden resultar Útiles en su apli-
cación a otras formas de economía de mercado :' otros pue-
llen ser incluso "universales", en el sentido en que lo son,
por ejemplo, las técnicas estadísticas.

Con la ayuda de esos expedientes, el constructor del mo-
delo procede al análisis teórico de los hechos económicos
que ha situado en cabeza de su escala de relevancia. Inten-
ta dar una explicación causal de las uniformidades y las re-
gularidades que ha observado en esos hechos; reconoce a
esas explicaciones el estatuto de "leyes" o "tendencias", y
reÚne esas leyes y tendencias en su primera aproximaciÓn
teorética. Luego toma en cuen ta los hechos siguientes en su
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I's;';;]a de relevancia. hechos de los que ha hecho ahstrac-
cil,¡!l ]¡;!sla ('nlol)('('\, v estudia ('11 ([ué Jl1l'clida la inlToduc-
{'¡UD de esos hechos ClI el cuadro cxige !lna modi1!c;¡ci¡'ll] de
las leyes y tendencias fonnuladas en la primera aproxima-
<:iÓn; así llega a su segunda aproximaciÓn teorética.Luego
puede proceder a una aproximación tercera, cuarta, de., to-
mando progresivamente en cuenta hec:11os situados cada vez
más abajo en la escala de relevancia; pero es claro que tiene
qu~~ llegar un momento en el cual no valga la pena seguir
haJando por esa escala. El constructoí' del rnodelo suele
detenerse en el momento en que las leves y tendencias bÚsi-
cas empiezan a verse sumergidas por e:xccpciones y reservas.
Se hace sencillamente abstracción de los hcch;" situados
rnÚs abajo en la escala de relevancia.

.La tar'.e~ final consiste en utilizar el modelo para conse-
gUIr. prevlSloncs concretas, tarea realizada en gran medida
mechante la cxtrapolación al futuro de las leyes y tenden-
cias, sobre la base del supuesto explícito o iml)]ícÚo de que
los hechos eeonómicos seguirán rnanteniendo la posición
que se les ha atrihuido en la escala de relevancia. Por eso
el m?dclo que snrge finalmente se compone de elementos
no solo del pasado y del presente, sino tamhién del futnro.

Esta descripción del proceso de construcciÓn de mode-
los es inevitablemente esquemÚtica, y desde luego no pre-
tendo sostener que todos los grandes constructores de rnode-
los hayan adoptado con,"'cient~cmellte ese intrincado desarro-
llo rneto(~oIÓgico. Pero en lo esendal ése es el método que
Ja rnayona de ~Ilos ha adoptado de hecho, fueran o no ple-
namente COnsCientes de ]0 que estaban haciendo. Creo que
vale ~¡~ pena tener presente ese esquema general de la cons-
tr;lc:lon de modelos al disponerse a analizar el trabajo eco-
nom~co de nn pensador como Marx, particularmente si lo
a.nahzamos con la intenciÓn de precisar si y en qué sentido
sIgue teniendo importancia hoy día.
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II

La aplicación del esquema general de construcción de
modelos al modelo de :\Iarx es más fúcíl que en el caso de la
mayoría de los demás grandes modelos econÓmicos, porque
Marx ha sido más consciente de lo que hacía que la mayoría
de sus predecesores en el terreno económico. El factor
causal clave hacia el cual empieza por orientarse Marx es la
relación socio-económica de producción entre la clase de los
propietarios del capital y la clase de los asalariados. Marx
piensa que esa relación origina la mayoría de las formas
contemporáneas de renta no ganada por sus receptores y la
posibilidad de la acumulación de capital en gran escala; y
que esta acumulación conduce a su vez a un rápido progreso
tecnológico que, en interacción con la relación capital-traba-
jo, detennina los rasgos principales de la estructura del ca-
pitalismo y las líneas principales del desarrollo del sistema
en su conjunto.

Tal es, en efecto, la "visiÓn" marxiana del proceso eco-
nómico capitalista. Con esta visiÓn presidiendo su pensa-
miento, Marx procede a un examen concienzudo de los
hechos económicos del pasado y del presente. Considera que
el hecho más relevante es la existencia, en todas las formas
de sociedad de clases, de una masa de renta no ganada que
en la sociedad capitalista toma principalmente las formas de
beneficio neto del capital, renta de la tierra e interés. En
asociación con ese hecho principal hay otros importantes
hechos o tendencias de carácter histórico descubiertos por el
estudio marxiano del desarrollo capitalista en el pasado,
principalmente la caída progresiva de la tasa de beneficio;
la creciente subordinación de trabajadores antes indepen-
dientes a la forma capitalista de organización; la creciente
inestabilidad económica del sistema; el aumento de la meca-
nización, con sus cambios concomitantes de la estructura in-
dustrial; la apariciÓn de varias formas de monopolio; el

desarr~Jlo del "ejército de reserva de trabajadores"; y la ae-
gra~ac16n general de la condici6n de la clase trabajadora.
Es Importante subrayar que Marx considera en general estos
hechos simplemente como los datos de su problema. Como
cualquiera puede apreciar echando un vistazo a sus Manus-
critos económico-filosóficos de 1844,2 Marx había colocado
esos hechos en lo alto de su escala de relevancia mucho
antes de poder elaborar los instrumentos y las técnicas de
detalle necesarios para analizarlos.

El paso siguiente -conceptualmente, si no cronol6gica-
mente- fue el desarrollo del método general de análisis de
, < I t' 1 d_VI arx: 1:1lluamente re aciona o con su visión del proceso
economlCO. En el presente contexto vale la pena recordar
tres aspectos de este método general.

E~ primer lugar, Marx empezó, como dice Lenin, "por
seleCCIOnarde entre todas las relaciones sociales las 'relacio-
nes de producción', como re}a,;iones básicas y primarias que
determman todas. las demas .3 En El Capital, donde se
propone estudiar "una de las fOlmaciones económicas de la
sociedad, el sistema de la producción mercantil", el análi-
sis d~, Marx "se lim~ta estrictamente a las relaciones de pro-
duccIOn entre los mIembros de la sociedad: sin apelar nunca
para explicar los problemas a factores que no sean las rela-
ciones de producción, Marx consigue poner en claro cÓmo
se desarrolla la organización mercantil de la economía social, ,
como se transforma en economía capitalista, creando las ...
clases antagónicas de la burguesía y el proletariado, cómo
desarrolla la productividad del trabajo social y cómo intro-
duce así un elemento que entra en contradicción irrecon-
ciliable con los fundamentos mismos de esta organización
capitalista".4 En el contexto del tipo de investigación en-

.2 .. Existe una edición inglesa de estos manuscritos, editada por la
Edltonal en Lenguas Extranjeras (Moscú, 1959).

3. v. 1. Lenin, Selected W orks, trad. inglesa (Londres 1939) vol II
p. 418. ' ,.,

4. [bid., pp. 420-421. Lenin añade que Marx "aunque 'explica' la
eslfuctura y el desarrollo de la formación social dada 'exclusivamente'
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marcldo en El Capital es evidenle (toe hs"rebcínnes de
producción" incluyen no sÓlo el conjmlto. específico (le rela-
cione,) de suhordin;lciÓn o coopCfJ.ciÓn dentro del c'll;ll se
realiza la producciÓn mercantil en cada estadio detenni-
nado de su desarrollo histórico (por ejemplo, el estadio ca-
pitalista), sino tam hién la amplia relaciÓn básica entre los
hombres como productores de mercancías que subsiste por
todo el pedodo de producción mercantiL"

En seaundo lurrar v dentro del marco del IJlanteamientoo b ' 01

rnetodológico antes resumido y en íntima relación con él,
:\Iarx desarrollÓ un método de investigaciÓn sumamente
peculiar que podría tal vez llamarse método "lÓgico-histÓri-
co" y es uno de lo:, frutos más interesantes e importantes
de sus temprauos estudios begehanos.'; 1...<1 descripciÓn que
dio Engels de este rnétoclo en una reseña de la marxiarw
Crítica de la economía politica de 1859 no ha sido snperad~l,
por 10 que no hahrá necesidad de disculparse por reprodu-
cir el siguiente largo extracto de la misma:

el desarrollo rcol; pel'O de hecho eso sc'¡!o Ir, Pl'()('I!!';nÍ:t
1'["V''1' 11 .. ].,',1 .. ] '. l" l' . I ..
, 'A/ 'J ~,Upl1-;l! 11.1:,;(, Ld llS,Url,J pru('('í.IC' lrecuentcrnente por

e ~ 11ne V 0'1 ' 1 • -,1 1 1 , -."L._~ ,/ C,_ ;; ee !Os,e mouo.)¿mna que se;ruirla en
todo ~10men~(\con lo (11)(;no sÓlo habría que -lecog~r mucl:o
matenal de lmportallcia secundaria, sino (Ine abundarían las
illterr:lpcioncs de la cadena del pensamiento; además, h
llIstona de la economía no se puede escribir sin la de la so-
ciedad civil, y. esto c~n~ierk la tarca en infinita, porque falLI
tu do el trabajO pre]llDlnar. Por lo tanto, el Único método
adecuado era el lÓgico. Pero éste no es de hecho sino el
método histÓrico, aunque despojado de sn forma histórica
y de sus azares pertw'hadores. La cadena de pensamiento
ti:lle .que empezar por lo mismo por lo que e~npieza esta
h~st~r:a, y su C'lll:SOulterior no serÚ sino el reRejo del curso
h;stonco en una Jorma abstracta y coherente, un reRejo COlT(,-
glllo, .pero c~rregido s('gÚn leyes wministradas por el Ctll'SO
real de la 11lStor¡a rnisma, de tal modo qne eaela factor se
pueda ::onsiderar en Sll punto mÚs maduro de cle';:llTollo,
en su forma clÚsica.7

Éste es, pues, otro importante aspecto del método ¡rene-
1'al de análisis de .Marx. Sin duda este planteamiento S'IÓai-

1 . t" "} II bUH11:sonco la. egaclo a veces a excesos (por razones que
el mismo. j\:~arx expone parcialmente en su epílogo a la se-
gU,nda cchcwn alemana de El Capital),"" pero en sus manos el
lnetodo resultó en conjunto muy fecundo. Como veremos en
scgl:ida, fue de particular importancia en relaciÓn con la
teona del valor desarrollada en El Capital,

En tercer lugar, y también en Íntima relaciÓn mn los
otros dos aSP.t:ctos recién descritos, hay que atender a la im-
portante nOClO11 de que si se desea analjzar el capitalismo
sobre la base de las relaciones de producción, el mejor
rnodo de h~:cer1o consiste en imaginar el capitalismo en cho-
(lue reJ~entmo con una especie de sociedad pre-capitaJista
generalIzada en la cual no baya aÚn clases separadas de

La crítica de la eCO!iom Ía .. , se puede.,. realizar de dos
modos: históricamente y lógicamente. Como en la historia.
igual que en su reflejo íiten~rio, el des~lrrollo en su conjunto
procede de las relaciones mÚs simples l:acia las mÚs corn-
plejas, el desarrollo histórico de la literatura económico-polí-
tica suministra un hilo conductor natural con el que puede
enlazarse la crítica, y las categorías económicas cn su con-
junto aparecen entonces en la misma secuencia que en el
desarrollo lógico. Esta forma tiene aparentemente la ventaja
de una mayor claridad, puesto (i ue se sigue efcctivamente

subre la base de la e; relaciones de 11Il)dl1cC'iÚIl". sill embargo, siempre
dibuia la sohrestructunt correspundiente a es,lS relaciones de produedóll y
reviste el esqueleto Cf,n su carne y SlI sangre" (ibid., p, 421).

5, En sentido marxista "producción mercantil" significa, dicho grose-
ramente, la producción de bicnes para el intercambio, en algÚn tipo de
111t:rcadu, POl' productores individuales o grnpos de productores que realizan
SLISactividades mÚs o nlenos aislaclamente linos de otros.

ti, CL illíi'<l, p. 2:3S.
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Ellgcb, LudlCÍg Fellcf'lJ¡,¡cJ¡, pp. 98-99.
CUliilo!, n¡], 1, pp, 19-20,

1'17



propietarios del capita! )' propiC'f:nios de la tierra, Dicho de
otro modo: se trata de pDstular una sociedad en la cuaL
aunque se supone que imperan ya más o m:~~s soberana-
mente la producción mercantil y ~a comp~tICIOn o concu-
rrencia libre, sin embargo, los trabaJHdores SIguen poseyendo
todo el producto de su trabajo. Luego de estudiar las sen-
('¡lbs leyes que reguLuían la producciól?, el intercan~bio. ~
la distribuciÓn en una sociedad de este tIpo, hay que ImagI-
nar una aparición repentina del capitalismo en esa sociedad.
¿.Qué diferencia comportaría ese choque para .las leyes eco~
nÓmicas que habían actuado antes del cambIO, y por que
habrían de comportar tal diferencia? Marx pensó que si
fuera posible dar respuestas adecuadas a esas pregUl~tas, se
emprendería el buen camino para revelar la esenCia real
del modo de producciÓn capitalista. Es evidente que al
¡tdoptar e~:tc tipo de planteamiento Marx seguí~ -:-Y desa-
rrollaba- una tradiciÓn dilatada y respetable lluClada ya
por Smith y Hicardo. El postulado marxiano de una abstr~,c-
ta sociedad pre-capitalista basada en 10 que llama producclOn
"simple" de mercancías no es en sus objetivos e~encialmen-
te diferente del postulado, hecho por Adam SmIth, de una
sociedad "temprana y ruda" formada por cazadores d.e ga-
mos v castores. Ni en el caso de ~Jarx ni en el de SmIth se
supo;le que la sociedad pre-capitalista postulada sea una
representación precisa de la realidad histórica, salvo en el
mÚs amplio sentido de la palabra. Tampoco se presenta
como la imagen de una forma ideal de sociedad, como una
especie de pasada edad de oro destinada a ser vio~en~amen-
te destruida por la llegada de los perversos capItalIstas y
terratenientes. La noción fu.e claramente parte de un apara-
to analítico muy complicado y muy potente para su época.
Yo suelo decir a mis estudiantes que no fue un mito, como
dicen algunos críticos, sino mitodolo~fa. ,.

Tal es, pues, la naturaleza del metodo econom~~o gene-
1'Ol marxiano, en cuyo contexto se desarrollan y utIlIzan sus
demÚs instrumentos' y técnicas. Mar.x ha heredado algunos
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de éstos de sus predecesores, por ejemplo, el concepto de
equiliblio y la clasificación de las clases y de las rentas
de clase que adopta. Otras técnicas y otros instrumentos
son de producción suya, como la importante distinciÓn entre
trabajo abstracto y trabajo concreto, entre trabajo y fuerza
de trabajo, entre capital constante y capital variable. A me-
dida que avanza su análisis surgen otros conceptos, relacio-
nes y técnicas, principalmente el concepto de plusvalía, la
distinción entre plusvalía absoluta y plusvalía relativa, las
razones que representan la tasa de plusvalía, la tasa de be-
neficio y la composición orgánica del capital, así como las
técnicas asociadas con sus célebres esquemas de repro-
ducción.

En la medida, puos, en que es posible distinguir entre
los métodos y los instrumentos del análisis, por un lado, y
los resultados del análisis, por otro, podemos decir que ésos
son algunos de los métodos e instrumentos principales uti-
lizados por Marx para analizar los hechos económicos que
había situado en lo alto de su escala de relevancia. Las
uniformidades y regularidades que creía poder detectar en
esos hechos se analizan sobre la base de las relaciones de
producción mediante estos métodos e instrumentos; así se
obtienen explicaciones causales que se generalizan en for-
ma de tendencias y leyes, se modifican en las aproximacio-
nes segunda y sucesivas y se extrapolan finalmente hacia el
futuro en forma de predicciones más o menos concretas.

III

El campo de aplicación más importante del método eco-
nómico general de Marx es, desde luego, la teoría del valor
trabajada en El CapItal. En realidad, quizás la mejor ULl1IC·

fa de entender la teoría marxiana del valor consiste en con·
templarla (~n e,e!leia como ulla especie de expresiÓn genc-

U9



ralizaua o materialización de su método econÓmico, Engels
ha observado que en su análisis del valor Marx "procede de
la producción simple de mercancías como premisa histórica
para llegar en Última instancia desde esa base hasta el ca-
pital", Dicho de otro modo: Marx empieza por la mercan-
cía "simple" y luego procede a analizar "su forma lÓgica e

1 ,> 1 l" , l' fihistóricamente secunc aria', a sa )er, a mcrcancra moc 1 ca-
da por el capitalismo".\! Consiguientemente, la primera par-
te de su análisis del valor consiste en un conjunto de enun-
ciados referentes al modo en el cual las relaciones de pro-
ducción influyen en los precios de las mercancías en aquella
abstracta forma pre-capitalista de sociedad de la que acabo
de hablar. La segunda parte de su anÚlisis consiste en otro
conjunto de enunciados referentes al modo como se modifica
csa .conexión causal entre precios y relaciones de producción
cuando las relaciones de producción capitalistas penetran en
las apropiadas para la producciÓn "simple" de mercancías, o
sea, cuando la mercancía "simple" experimenta la "modi-
ficación capitalista". Este proceso de modificación capitalista
se concibe realizado en dos estadios separados, Se supone
que en el primer estadio el capital se subordina el trabajo
sobre la base de las condiciones técnicas en que 10 encuen-
tra, y no cambia inmediatamente el modo de producción
mismo. Y que en el segundo estadio la extensión de la com-
petición capitalista produce una situaciÓn en la cual el be-
neficio se hace proporcional no al trabajo empleado, sino al
capital empleado, y en la que consigue ilnponerse una tasa
más o menos uniforme de beneficio del capital. Por eso es
conveniente considerar la teoría marxiana del vaJor baio los.'
tres rótulos de "sociedad pre-capitalista", "capitalismo tem-
prano" y "capitalismo c1esarrol1ado"Y' Se puede pensar que

9. Capitul, vol. llJ, [l. U.
10. ;\iJllí puede Sé!' ¡,portlUj,j lillit "Jverkn(,i.j par:! anticiparse it posi-

ble, (;líUca, que ve,m é'n lu Jicl" , un caso de f"lacía rk concrei.:iÓn irnpl'o-
pia. Las tres fonna:, dt· .c,CJciei"1;H-tn\{'nci(inad~lS aquJ nu r('IHPSí..:nLJl1 nec('-
s;,rialll('nle formas hi',IÓricanwlIj¡' id"'lItifícahlcs: son sjJlljllellwnte las (.'Oll-
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a c¡[da UJla de esas formas de sociedad corresponden ciertas
categorías econÓmicas básicas y ciertos prohlemas lógicos
bÚsicos.La tarea del anÚlisis del valor, tal COlno ?vIarx la
entendiÓ, consiste en resolver eso', problemas básicos sobre
la hase de las relaciones de producciÓn adecU¡H!as al esta-
dio "histórico" particular que se esté considerando,

AsÍ, en el volumen [ de El Calnital Marx narte "de la rela-, l

ei/m primera y mÚs simple (111eencontramos histÓrica y fac:-
tualmente",ll la amplia relaciÓn socio-econÓmica que se da
entre los hombres en cuanto productores de rnercancÍas. En
la medida en que la vida econÓmica :;e en la nrodl1c-

, 1

ción y el intercambio privados de bienes, los hombres se
relacionan unos con otros en su condiciÓn de nroductores
de bienes destinados al consumo recínroco: t;'ahaian los

_L ,j

unos para los otros al materializar sus trabajos respectivos
en mercancías destinadas a ser cambiadas en algÚn tipo de
mercado, Esta "relación mercantil" alcanza histÓricamente
su a!)ogeo baJ'o el eaDitalismo, !wro exi::tiÓ va en mavor

L· 1.' .' ~

o menor medida en casi todas las formas anteriores de 50-

ciedacL Si deseamos penetrar hasta la esencia de una socie-
dud en la cual la relación 111ercantil ha experimentado ya
la "modificación capitalista", un método posible consiste (",1

postular por de pronto una abstracta sociedad pre-capitalista
en la cual se supone predominante la relación mercantil,
pero sin que se hayan constituido aÚn clases definidas de
propietarios del capital y propietarios de la tierra. Una vez
analizada la relación mercantil corno tal en el contexto de
esta sociedad pre-capitaIísta generalizada, se puede pasar a
examinar 10 que ocurre cuando penetran en eHa las relacio-
nes de producción capitalistas.

Así, pues, el punto de partida lógico de Marx en El

trapartidas "históricas" de lus tres est:1Cli:íS principales (;oneebidos por
i\brx en el anÚll,;is lÓgico de! prnblema del valor. Se recordará que en
,¡pilliÓn de ]\,1.1)':\ el proceso del :lIlÚlisis lÓgico es un reAejo corregido
del proceso histÓrico rC'aL

l1. Engels, ],lIdwig FCI!('/'iJaclt. p. CJCJ.
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CapU-al es la relación mercantil como tal, y su punto -de
partida histórico es una abstracta sociedad pre-capitalista del
tipo recién descrito. Es claro que en una sociedad así tiene
gran importancia el hecho de que las mercancías adquieren
la capacidad de atraer a otras en intercambio con ellas,
esto es, que llegan a tener valores de cam.JJio, o precios. El
problema lógico básico que hay que resolver aquí es senci-
llamente el de la determinación de esos precios. En opinión
de Marx es inadecuada toda solución de ese problema que
no se construya con el adecuado conjunto de relaciones de
producción. Y, al mismo tiempo, es inadecuada toda solu-
ción que no posea, por así decirlo, dos dimensiones, una
cualitativa y otra cuantitativa. El aspecto cualitativo de la
soluciÓn apunta a la cuestión: ¿por qué poseen precio las
mercancías? El aspecto cuantitativo se refiere a la cuestión:
¿por qué poseen las mercancías los precios particulares que
de hecho poseen? Esta distinción entre los aspectos cualita-
tivo y cuantitativo del análisis marxiano del valor es de con-
siderable importancia, aunque no sea más que por el hecho
de que vuelve a manifestarse en los estadios segundo y ter-
cero de su investigación.

En el contexto de la sociedad pre-capitalista postulada
las respuestas a la cuestión cualitativa y a la cuestión cuan-
titativa son relativamente simples. Las mercancías cobran la
cualidad de valor de cambio por el hecho mismo de ser
mercancías, esto es, por el hecho de existir una relación mer-
cantil entre sus productores. Las relaciones de precio entre
mercancías que se manifiestan en la esfera del intercambio
son esencialmente reRejo de las relaciones socio-económicas
entre los hombres en cuanto productores de mercancías, las
cuales existen en la esfera de la producción. Y así como el
hecho de que los hombres trabajan los unos para los otros
del modo que queda dicho es la causa de la existencia de
precios mercantiles, así también, en opinión de :Marx, la can-
tidad de trabajo que hacen los unos para los otros es cau-
sa de los niveles relativos de los precios de las mercancías.
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r.:farx sostiene que la cantidad de trahajo incorporado a
cada mercancía determinará (en la sociedad postulada) la
cantidad de valor de cambio que cada mercancía posee res-
pecto de las demás. Dicho de otro modo: en UIla sociedad
basada en la producciÓn simple de mercancías, los precios
de equilibrio de las mercancías tenderán a ser proporciona-
les a las cantidades de trabajo normalmente utilizadas para
producirlas. Es ésta una proposición conocida que Marx
toma, ciertamente, de Smith y de Ricardo, y que, dado el
con;untos de supuestos en que se basa, resulta casi autoevi-
clente. Se trata de la proposición que generalmente se recoge
del análisis marxiano para titularla "teoría del valor-traba-
jo", procedimiento interpretativo del todo ilegítimo, cierta-
mente, y que ha tenido muchísimas consecuencias desgra-
ciadas.

Tras proclamar desde el principio el modo general como
se propone unir la historia econórnica, la SOciología y la
economía en una especie de 1nénage .á trois, Marx pasa al
segundo estadio lógico de su análisis. La contrapartida "his-
tórica" de este segundo estadio es una sociedad basada en
la produción mercantil y que haya sido recientemente puesta
bajo el dominio de capitalistas. Los trabajadores antes "in-
dependientes" tienen que compartir ahora el producto de
su trabajo con una nueva clase social, la de los propietmios
del capital.12 Aparte de eso no sucede nada nuevo en este
estadio: en particular, se supone que en el capital se subordi-
na el trabajo sobre la base de las condiciones técnicas en que
lo encuentra, sin cambiar inmediatamente el modo de pro-

12. En este estadio se prescindf' por abstracción dp una clase dife-
renciada de propietarios de la tierra: es:te hecho ilumina intensamente la
concepción marxiana de la relación entre lo lógico y lo histórico en el
análisis. La relación tierra-trabajo ha sido históricamente anterior a la rela-
ción capital-trabajo. Pero ba;o el capitalismo lo primario es la relación
capital-trabajo, y la relación tierra··trabajo es secundaria. Como d análisis
en su conjunto atiende al capitalismo, el análisis lógico tiene ql!e proce·
der, en opini6n de Marx, de la rcl:1cj,m capitaHrab:tio ~l la l'elacii'nl tic·rlJ·
trabajo, y no a la invers;J.



ducciÓn.1:3 Tarnbién se supone que, de rnorncnto, bs mer-
cancías se siguen vendiendo "por su valor" en el sentido
marxiano, esto es, a precios de equilihrio que 5011 proporcio-
nales a las cantidades de trabajo incorporadas. En una socie-
dad así la diferencia crucia] es la apariciÓn de una nueva
forma de renta de clase, a saber, el beneficio del capital, y
el problema lÓgico básico del estadio, tal como 10 concibe
:;\'larx, consiste en explicar el origen y la persistencia de esta
nueva forma de renta en unas condiciones en las cuales pre-
domina la competición libre y tanto la mercancía terminada
cuanto el trabajo que la produce se compran y se venden en
el mercado a precios que reflejan sus "valores" marxianos.
Marx formula cuidadosamente las condiciones del proble-
ma, de tal modo que queden excluidas todas las explicacio-
lles basadas en algo que no sea las relaciones de producción
adecuadas al nuevo estadio.

Desde el punto de vista cualitativo, la respuesta marxia-
!la al problema es obvia. El rasgo básico de la nueva situa-
ción es que ha surgido una nueva clase que ha obtenido
una nueva especie de monopolio clasista del factor de pro-
ducción capital, mientras la otra cara de la medalla es que
el trabajo mismo se ha convertido en una mercancía com-
prada y vendida en el mercado como cualquier otra. La
existencia de este monopolio de clase sobre el capital impli-
ca que los capitalistas pueden "obligar a la clase trabajadora
a trabajar más de lo requerido por el estrecho marco de sus
pr.opias necesidades vitales",H El producto de este trabajo
extraordinario o plustrahajo de los ohre1'os constituye, en
efecto, el beneficio de los capitalistas, o, como lo ]lam<~:Marx
en este estadio, la plusvalía. Pero tampoco aquí se contenta
:\!larx con una explicación formulada sólo cualitativamente,
sino que considera necesario deducir además una explica-
ción cuantitativa partiendo de la relación socio-económica

13. Cf. Capital, vol. 1, pp. 18:( y .'310.
U. Capital, vol. 1, IJ. :309.
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básica cntre los capitalistas y los asalariados.1;' Por eso
Marx aplica la "ley del valor" a la mercancía trabajo --o,
mejor dicho, fuerza de trabajo-, y define el valor de la
fuerza de trabajo C01110 la cantidad de trabajo necesaria para
producir hit'nc~ salariales para los trahajadores al nivel de
~llh(;istencia. De este modo la plusvaHa percibida por cada
capitalista se puede considerar determinada y rncdida por
la diferencia entre el nÚmero de horas de trabajo que realizan
sus obreros y el nÚmero de horas de trabajo de otros hom-
bres que están materializadas en los bienes salariales que
, 1 . el E "1"el tiene que pagar a sus tra xlJa ores .. ,sta ey, como
lo observa Marx en el volumen I, implica que los beneficios
son proporcionales a las cantidades de trabajo empleadas,
no a las cantidades de capital empleadas, y así "contra-
dice claramente toda la experiencia basada en la aparien-

" ]f, 1 l" d " d'" t "cia ; .) a so UClOn e esta contra lCClOnaparen e se reser-
va para un estadio lógico-histórico posterior del análisis.

Este estadio posterior se presenta en el volumen IU, en
el que Marx estudia relaciones mercantiles y de valor que
han experimentado ya la plena "modificación capitalista".
Su punto de partida "histÓrico" es aquí un sistema capita-
lista bastante desarrollado en el cual la extensión de la com-
peticiÓn entre l.os capitalistas ha hecho que el beneficio sea
proporcional no al trabajo empleado, sino al capital emplea-
do, y en el cual predomina una tasa de beneficio del capital
más o menos uniforme. En esta nueva situación, descrita
por Marx como aquella en la cual "la plusvaHa se ha tras-
formado en beneficio", es fácil comprender que los precios
de equilibrio a los que tienden normalmente las mercancías
tienen que discrepar apreciablemente de sus "valores" en el
sentido del volumen 1: pues es claro que las mercancías
sólo se pueden ir vendiendo a esos "valores" mientras el

];'5. 0, por mejur dccir, de la mOlllia relación entre los homhres
corno productores de mercancías tul como queda modificada por la inser-
(·j¡',n en (']]a de la relaciÓn de clnse entn- capitalislf\s y asah1rj¡ldos.

16. C'I)Jit(/l, vol. l, p. :3()7.



beneficio, en cuanto elemento constitutivo del precio, sea
proporcional a la cantidad de trabajo empleadoJ7 Una vez
que las mercancías se venden no a los "valores" del volu-
men 1, sino a sus "costes de producción" marshallianos (o
"precios de producción ", como los llama ~hrx), se plantea
un nuevo problema lógico: el de la determinación de los
precios de este nuevo tipo. En particular, surge la cuestión
de si estos "precios de producciÓn" del volumen III se pue-
den explicar sobre la base de las relaciones de producción
postuladas como determinantes en el volumen 1 (aunque
sean, desde luego, oportunamente modificadas para reflejar
la transición al nuevo estadio histÓrico), o si llevaba razón
Adam Smith al pensar que en el estadio del capitalismo
desarrollado hacía falta un tipo completamente nuevo de ex-
plicación de los precios.

En el plano cualitativo, la respuesta de Marx es que la
r~lación mercantil con la "modificación capitalista" sigue
sIendo de primaria importancia para la determinación de
los precios, incluso en este estadio final, cuando los precios
efectivos de equilibrio difieren evidente y apreciablemente
de los "valores" del volumen 1. En una sociedad productora
de mercancías, de tipo moderno capitalista, la relación de
producción trabajo-capital sigue determinando la distribu-
ción de la renta nacional entre beneficios y salarios, esto es,
determina la cantidad total de beneficio disponible en la
economía en su C'Onjuntopara su asignación entre los varios
capitalistas. Al desarrollarse el capitalismo ocurren sin duda
cambios en el modo de asignación de este beneficio entre
las industrias y las empresas, pero esos cambios son lógica
e. históri?aI~lente secundarios. La relación de producción 50-

Clo-economlCa entre trabajadores y capitalistas, puesto que
dete~ina la proI?orción de la renta nacional disponible para
ser aSIgnada en forma de beneficio, sigue siendo en un sen-

17. Y siempre, desde luego, que lo CJue .\1arx l1allJ<1 "(,ompu,icíón
orgánica del capita]" van e de una illcllhlri.l ,1 Otl.1. lu qUe d('dh ,unent"
ocurre en el cHpitali,>Jl1lJ dt:sarrulladn.
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1 idG plcno la rcLlciÓn primaria \ de!errninantc. Dada la
cantidad total de beneficio V dada la cantidad total de ca~
pital empleado en la produ~ción de cada mercancía, queda
automáticamente determinado el beneficio que será elemen-
to constitutivo del precio de cada mercancía y, por lo tan-
to, el "precio de producción" de ésta.

Tampoco esta vez se contenta Marx con una explicaciÓn
meramente cualitativa de ese tipo, sino que considera nece·
sario traducir a términos cuantitativos las relaciones soci0-
económicas implicadas en este análisis. El resultado es su
célebre y criticadísima fonllulación de que en el capitalis-
tilO desarrollado "la suma de los precios de producción de
todas las mercaneÍas producidas en sociedad ... es igual a la
suma de sus valores",l1; junto con las no menos famosas ilus-
traciones aritméticas de esa proposición. Esos enunciados y
esas ilustraciones afirmaban en realidad que en el capita-
lismo desarrollado sigue habiendo una relación funcional im-
portante entre el trabajo incorporado y los precios de equi-
librio individuales, relación que se puede expresar de la
siguiente forma simbólica:

c+v
Precio de la mercancía = e + v + ,(':i. p)

~.(e + v)

En esa fórmula e es el valor de la maquinaria y las mate-
rias primas consumidas; 'V es el valor de la fuerza de tra-
b,ljO; p es la plusvalía; ~ (e + v) es la cantidad agregada o
total del capital empleado en toda la economía tomada en
su conjunto; y ~ p es la cantidad agregada o total de plus-
valía producida en la eC'Onomíaen su conjunto. La fórmula
expresa la idea de que el beneficio constitutivo del precio
de una determinada mercancía representa una parte propor-
cional de la plusvalía total producida en la economía en
su conjunto; esa proporción está determinada por la razón

18. Capilul, vu\. III, [l. l.5í. CL i¡¡/ra, pp. 223 ss.
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del capital total empleado el1 la empresa de que se tmte a
la cantidad agregada de capital empleada en el conjunto de
la economí;¡, Como todos los elementos del lado derecho de la
fórmula se pueden c:xpresar como cantidades de trabajo in-
corporado, se puede sostener plausiblemente que sigue ha-
biendo una conexión causal, por indirecta y complicada (JllC

sea, entre los "valores" del volumen 1 y los "precios de
producciÓn" del volumen IU, o sea, entre las relaciones so-
cio-económicas de producciÓn y los precios a los cuales tien-
den a venderse las mercancías en el capitalismo desarrollado,

Desde luego que esa conexión causal es compleja, par-
ticulannente si se tiene en cuenta <1ue, 1)or simplificar la
formulaciÓn, he hecho deliberadamente abstracciÓn de la
complicaciÓn causada por la diferencia entre los períodos de
rotaciÓn de los dos elementos del capital, y también de las
muy difíciles cuestiones relacionadas con el 11nmado "pro-
blema de la trasformaciÓn",19 Se comprende que la fÓnnu-
la propuesta no haya aparecido muy a menudo en la lite-
ratura marxista de divulgaciÓn: jamás se habría conseguido
una revoluciÓn inscribiendo esa fórmula en la bandera roja,
Para hacer la revoluciÓn era mucho mÚs adecuada la cono-
cida proposiciÓn formulada en el primer estadio de desarro-
llo de la teoría marxiana del valor en el volumen 1 de El
Capital. Pero hay que subrayar enérgicamente que ni el
análisis del volumen I ni el del volumen IU, tomados por
sí mismos, constituyen propiamente la teoría marxiana del
valor. La teoría del valor desarrollada por .Marx es un sutil
y complicado compuesto de los análisis de los volÚmenes 1
y IU, Y si no la consideramos en toda esa dimensión nos
privamos de toda posibilidad de entenderla.

Si esta interpretaciÓn de la teoría marxiana del valor es
correcta, se sigue de ella que toda crítica de la teoría basada
en la idea de que se trata de una supersimplificaciÓn grosera
y primitiva se basa en una incomprensión total de ~/Iarx. Yo
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d¡rí~l que la Única crílica realmente \':dida (lue se puede
];:lccr de la teoría 1l¡:lf\i:m:l del \";¡10)" c.\ prcCiS,l1Ylcnte dd
¡j1.)O confrario, ;) saber, í.(UC es una teorh innecesariamente, .

l' 1 ,. l 1 I~ , . l' Y- 1comp.lC((O(( y rCHllar a para os mes corrIe!ltes no)' C la, a
decir eso me refiero en particular él dos aspectos de la teo-
ría, En primer lugar, el modo extraordinario como rnueve )'
unifica ciertas ideas bCtsicas de la sociología, la historia eco-
nÓmica, la ci<:ncia econÓmica y (hasta cierto punto) la fj¡o~,v-
fla,En las !llanos de t,hrx la teoría del valor no es Simple-
mente una teoría que se propone explic'.l.r cómo se deter-
mimll) los precios: es tamhiÓn llna especie de manifiesto

, " , '·1' " , , 1 1iilCludolUglCO que contwliC a VlSlOn maruana {le moco ge-
neral como debe estudiarse la economía v un llamamiento a
la resLmraciÓn de la unidad esencial entre las varias ciencias
sociales. En tiempos de Marx había muchas razones en
apoyo de este planteamiento, dados ciertos puntos de vista
<iue eran entonces corrientes en el campo de la economía.
Era vitalmente importante Cll la épcica redirmar la 11llid:u!

esencial entre la economía y las demÚs ciencias soci:tk·;
(p~~rticularmente la sociología), unidad asentada por Adam
Smith, pero ampliamente destruida por los economistas "vul-
gares" posteriores a Hicarclo; y la teoría del valor se habLl
considerado tradicionalmente como un vebículo adecuado
para la proclamaciÓn de recomendaciones metodolÓgicas de
este tipo. Sin duda hoy db sigue siendo tan importante
como siempre el llamar a la cooperaciÓn interdisciplinaria
en las ciencias sociales. Pero no creo que sea posible conse-
guir el alto grado de integraciÓn al que llegaron Smith y
~larx. Tampoco estoy convencido de que la teoría del valor
sea hoy el medio adecuado para dar cuerpo a una metodo-
louía inte(rracionista. La funciÓn de la teoría del valor (en el

CJ /j

sentido tradicional de una teoría de la determinación de los
precios) en el cuerpo general del análisis económico es hoy
día mucho más modesta que en tiempos de Marx, y ya no
('\:iste ninguna razÓn convincente por la cual un teÓrico que
desee introducir la sociología o la historia econÓmica en su
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teoría cconÓmica haya de empezar por reformar la teoría
del valor.

De todos modos, si decide empezar de esa manera e in-
troducir la sociología en su cuadro mediante la demostra-
ción de la existencia de una relaciÓn cualitativa y cuantita-
tiva de car~1cter causa! entre las relaciones de producción y
los precios rt·btivos, ¿,tendrá que sentar la relaciÓn cuantiLt-
tiva del modo en que lo hizo Marx? Éste es el segundo
aspecto de la teoría de íVlarx en que estaba pensando <tI
decir que parece demasiado complicada y demasiado refi-
nada para el uso contemporáneo. Joan Robinson ha sugeri-
do recientemente::!o que fue un "desliz" de Marx el enlazar
el problema de los precios relativos con el problema de la
explotaciÓn del modo como lo hizo. Yo no estoy convencido
de que se tratara de un "desliz": como acabo de decir,
dadas las opiniones que Nlarx quería combatir, había buellas
razones para adoptar este método de vincular el problema
de los precios relativos con el de la explotación. Pero hoy
me parece que el modo como IVlarx realiza el enlace cua~-
titativo entre la economía v la socioloaía tiende a oscurecer• o
la importancia de la inserción de la sociología, más que a
revelarla. No hay duda, ciertamente, de que generaciones
enteras de discípulos de Marx han tenido la impresión de
que demostraban algo importante acerca del mundo real al
mostrar que en cierto sentido moderadamente matemático
la "suma de los precios" es igual a la "suma de los valo-

" ')1 H d' fres.~ ay la creo que eso 'ue en mayor o menor medida
una ilusión. En mis momentos más heterodoxos me pregunto
a veces si el sistema marxista perdería mucho de gran im-
portancia si el aspecto cuantitativo de los precios relativos
se realizara de un modo parecido al del aparato tradicional
de la oferta ? la demanda, .s·íempre que se reconociera que

20.
p. 176.

21.
gÉnero.
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J. Rooillson, Cullected Economic Papers (Oxford, 1965), vol III,

Infm, pp. 219 ss" se encontrará mi propio ejercicio de este

bs relaciones socio-econÓmicas subra:yatlas por !\larx son la
(';111.':;[ bÚsica de la existencia de los precios cuyo nivel se
ba demostrado que varía con las variaciones de la oferta\;
la demanda, y siempre que estos fadores sociológicos ",11:-

xianos se postularan claramente, cuando son relevantes. como
subvacentes a las mismas curvas de la demanda v dé b
oferta.~~

IV

Como hemos visto, la teorÍ<l rnarxiana del valor es una
compleja construcciÓn analítica, llena de profundas implica-
dones metodológicas, que dibuja de un modo general el pro-
ceso por el cual la relación causal entre las relaciones de pro-
ducción y los precios relativos se fue modificando gradual-
mente a medida que la producción "simple" de mercancías se
transformaba en la producción mercantil capitalista. Para los
fines de esa teoría, el único cambio dentro del capitalismo que
rvIarx necesitaba tomar en cuenta era la apariciÓn de una
tasa de beneficio media o normal como resultado de la exten-
~;jÓnde la competiciÓn entre capitalistas. Pero cuando Marx
emprendiÓ la tarea de dilucidar las "leyes del movimiento" del
capitalismo, fueron precisamente los cambios ocurridos den-
tro del capitalismo con el desarrollo del sistema los que co-
braron importancia primordial. Y en este punto Marx acen-
tÚa considerablemente los cambios tecnológicos asociados
con el desarrollo del capitalismo, particularmente en su fase
llamada "industria moderna". "La industria moderna", escri-
be Marx "no considera ni trata nunca como definitiva la
forma existente de un proceso. Por lo tanto, la base técnica

22. Desde luego qne en muchos casos los postulados marxianos ten-
drían que sustituir a los corrientemente utilizados hoy. Así, por ejemplo,
un marxista que esté analizando las fuerzas subyacentes a la curva de la
demanda no puede basar su ánálisis en el supuesto de que el consumidor
actÚa (de un modo más o menos complicado) para maximizar la renta
neta () utilidad netel que redbe de sus compras.
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de esta industria es revolucionaría, mientras ({\le todos lo';
- '1 el . 1" '. f . 1mOúú5 e pronUCClOIl antenoresuerOll esenCla~mente con·
servadores ';:23 La diferencia de verdadera importancia entre
las "leyes del ITlOvimiento" formuladas por Smith y Ricardo
y las formuladas por J\iIarx consiste en que en el caso del
Último el cambio tecnolÓgico aparece como un factor deter-
minante crucial. .\larx intenta, efectivamente, explicar las
principales "tendencias innatas" del sistema capitalista so-
bre la base de la interacción entre el cambio tecnolÓgico
y los cambios de 18s relaciones de producción.

A corto plazo, dice Marx, la "constante revoluciÓn de la
producciÓn" asociada con el c21nlb10tecnológico, puesto que
ocurre dentro de un marco social que la limita y restringe
constantemente, se verÚ acompafiada por "repentinas de-
tenciones y crisis del proceso de producción".2! Y en el
plazo largo la interacción entre el cambio tecnológico y las
relaciones de producción causarán algunas otras consecuen-
cias no menos desagradables. Para ilustrar el método gene-
ral de análisis utilizado por Marx en esta parte de su inves-
tigación consideraremos, primero, la ley de la caída tenden-
cial de la tasa de beneficio y, segundo, la llamada "Iev de

"' l..._ ••

pauperización ".
El supuesto hÚsico subyacente a ambas leyes se puede

exponer del modo mejor por medio de las tres razones bási-
cas de ~Iarx, a saber:

e
= compGslci6n orgánica del capital

v

p-- = tasa de plusvalia
v

= tasa de beneficio

SegÚn la explicaciÓn de IVIarx,a medida que el capitalismo
se desL:u-rQlla, C/D tierlde a aurnentar COL'10 COIJsecucncia de
los cambios tecnológicos, de los que Marx supone que ten-
drán normalmente la forma de ahorro de fuerza de trabajo.
El aumento de e/v va asociado con un aumento de la pro-
ductividad (inter alía) de las industrias de bienes salariales,
lo cual a su vez provoca una tendencia de p/ v a aumentar.
La interacción del cambio tecnológico con las relaciones de
producción, sobre cuya base Marx explica el proceso de desa-
rrollo, opera primariamente a través de los cambios que pro-
voca en esas dos razones clave y en su relaciÓn recíproca.

Esos cambios de las razones conducirán según Mar:: a
una tendencia descendente a largo plazo de la tasa de bene-
ficio del capital. Como se ve por la simple identidad 25

p
p v

23. Capital, vol. l, p. 486. En una nota a ese texto ¡v{un cita 1m
trozo muy conocido del ]"fanifiesto Comunista: "La burguesía no puede
existir sin revolucionar constantcmente los instrumentos de prodllcciÓn y,
]lor lo tanto, las relaciones de producción y todas las relaciones sociales_
P"f el contrario, la conservación inalterada de los viejos modos de pro-
ducción fue la primera condición de existencia de todas las anteriores
clases industriales. La revolución constante de la producción, la perturba-
ción ininterrumpida de todas las condiciones sociales, la incertidumbre y
la agitación permanentes distinguen la época bmguesa de todas las épocas
anteriores ... "

2-1. Capital, vol. Il!, p. 24-1.
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c+v
v

la tasa de beneficio tenderá a subir si p/v sube, y a bajar
si aumenta c/v. Ahora bien, segÚn los supuestos de Marx,
ambas razones aumentan de hecho a medida que se desa-
rrolla el capitalismo, de modo que el efecto neto sobre la

25. Cf.infra, pp. 196-197.
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LIsa de heneficio parece "er a primera vista indeterminado.
Pero por razones que se exponcn en otro ensayo de este
'Volllnlell,:C"~far\ CT<,\Ó que el e[eclo de ,,/v ~:ohre la lasa
de beneficio sería al Hllal lna)'or que el <.r('c1o del allllH'll-

to de ]J/v, de modo que con el lícrnpo la tasa de beneficio
tendería a disminuir. Dicho de otro rnodo: el avance del
capitalismo tendería por sí mismo a dehilitar el muelle y
estímulo del capitalismo, como ya 10 habían mantenido,
aunque por razones muy diferentes, Smith y Hicardo.

Los cambios de las dos razones clave, sostiene .Marx, con-
trihuyen tamhién a un importante proceso histÓrico que ll.l
sido llamado de varios modos: "miseria creciente", "paupe-
rización" y "polarizaciÓn saciar'. El aumento de c/v significa
el desplazamiento de Fuerza de trabajo por maquinaria, lo
cual aumenta la masa de los parados y ejerce una impor-
tante presiÓn hacia abajo sohre el nivel de los sahrios reales,
El efecto de esta presión, junto con la ejercida por los anti-
o·uos artesanos v campesinos independientes que el capita-..., .
Jismo va arrojando al mercado del trabajo, es tal que los
salarios reales pcr capita no aumcntml, si es que lo hacen,
sino mnv lenta e imperceptiblemente. El aumento de p/v
significa' por definición un aumento de la parte relativa de
la renta nacional que va a parar él los capitalistas, y una dis-
minuciÓn de la fracciÓn que va a parar a los trahajadores,
de modo que aun en el caso de que aumenten en sentido
ahsoluto los salarios reales de los trabajadol"t·s, disminuyen
respecto de la remuneración de los capitalistas. La pola-
rizaciÓn social que resulta de esos procesos se acentÚa por
el aumento del monopolio en la propiedad del capital; y
los efectos pauperizadorcs de todo ello se consolidan por la
creciente degradación de los trabajadores en la manufactura
al nivel de apéndices de las máquinas.

Desde luego que el análisis marxiano de esas "leyes del
movimiento" es mucho mÚs refinado y mucho menos esque-

mÚtico que lo que puede sugerir mi breve rcsumcn.27 Pero
"1 '1 t "1"en rni opinion 1\/ arx creyo rea men e que eSi\s. eyes y

"tendencias" (así como algunas otras, como la "ley" de la
qravedad creciente de las crisis cíclicas), pese a las varias
h . d "reservas, modificacioncs e "influencias compensa oras que
él suele tener en cuenta cuidadosamente, acabarían por
manifestarse en la superficie de la realidad económica en el
curso del desarrollo temporal del capitalismo. Si no se ma-
nifestaban, ¿por qué iban a ser expropiados los expropia-
dores?

Ahora hien: es 1m hecho redondo que la mayor parte de
las marxianas "leyes de movimiento del capitalismo" no se
han manifestado "en la superficie de la realidad económica,
en todo caso no durante el Último cuarto de siglo, y no en
los países capitalistas adelantados. En la meclida en que se
puede apreciar por los datos poco perfectos que son dispo-
nihles, la tasa de beneficio en sentido marxiano no ha ten-
dido a caer; sÓlo se han cumplido algunas de las previsio-
nes implicadas por la doctrina de la pauperizaciÓn, y proba-
blemente no las más importantes; y las crisis económicas de
tipo clásico, lejos de aumentar en importancia como efec-
tivamente pareció ocurrir en los años 19,30, parecen ahora
haber desaparecido prácticamente. Es evidente que no po-
demos .,condenar" a Marx por eso, del mismo modo que no
podemos "condenar" a Hicardo por el fallo, aÚn más catas-
trÓfico, de la mayoría de sus predicciones. En tiempos de
),Iarx, las tendencias que analizÓ y describió se manifesta-
ran efectivamente durante bastante tiempo en la superficie
de la realidad ec'OnÓmica, o, por lo menos, esa fue la impre-
si('m que dio comÚnmente dícha superficie. Lo Único que
llizo ~vlarx fue extrapolar esas tendencias hacia el futuro,
sohre la base del supuesto implicado de que los hechos eco-
nÓmicos relevantes permanecerían sustancialmente idénticos

26.
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y se mantendrian en las mismas poslClOues relativas de la
escala de relevancia; no se le puede reprochar que las ten-
dencias que analizó hayan sido anuladas en la práctica por
la aparición de varios factores nuevos que Marx no podía
prever de ningún modo. Pero al decir eso 110 se pretende
resolver el problema de lo que aún queda de la economía
marxiana como resultado de la aparición de esos nuevos
factores.

Es obvio que las "leyes del movimiento" desarrolladas
por 1Iarx no se pueden utilizar hoy día como guía para en-
tender lo que está ocurriendo realmente a medi.da Clue c1
capitalismo ~se desarrolla. Eso no quiere decir, sin embargo,
que no sigan siendo útiles, incluso sin corrección ahruua,
para otras finalidades más modestas. Siguen siendo Ktiles,
por ejemplo, para entender el desarrollo del capitalisrno
hasta la época de Marx. También pueden ser Útiles en algu-
nos de los países menos adelantados como guías para enten-
der la situación real que impera allí. E incluso en los países
capitalistas más adelantados -como lo sugiero en el ensayo
siguiente-28 pueden seguir siendo útiles como una especie
de advertencia acerca de lo que podría ocurrir si se permj~
tiera un relajamiento de la velocidad de la legislación social
y de la acción de los sindicatos. Pero se trata de usos suma-
mente limitados en comparación con los que Marx mismo
tenía presentes al construir su modelo. Hablando laxamente,
y previendo una serie de rectificaciones que se harán a con-
tinuación, es posible decir que todo lo que realmente queda
de la economía marxiana es el cuerpo de métodos genera-
les e instrumentos de análisis que Marx utilizó para anali-
zar los hechos de su época.

28. Infra, p. 191.
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Como es natural, el modo más eficaz de demostrar la
validez y la utilidad de esos métodos e instrumentos consis-
tirÍa en usarlos para construir un modelo completamente
nuevo del desarrollo capitalista en el cual las "leyes del
movirniento" postuladas reHejaran tendencias efectivamente
manifiestas en la superficie de la realidad.29 Pero mientras
estén pendientes la construccit'ln y la contrastaciÓn de un
nuevo modelo marxiano de ese tipo, todo 10 que realmente
podemos hacer es introducir algunas ideas marxianas bási-
cas en la teoría económica ortodoxa, particularmente en las
partes de ésta que manifiestan deficiencias debidas a la igno-
rancia de los factores sociológicos que Marx subrayó. Es
verdad que en estos Últimos años ha ido ocurriendo algo de
esto, y en gran escala: así hemos sido testigos, segÚn las
palahras de la señora Hobinson, "del mismo tipo de infiltra-
ción de ideas marxianas en la teoría económica que había
ocurrido ya en la investigación histórica" .:10 A veces esa infil-
traciÓn ha sido consciente, como en los casos de Kalecki,
Sraffa y la misma señora Robinson. '~v1ása menudo ha sido
incons¿iente, como en el caso del modelo de crecimiento de
Harrod e Infonnatíon and Investment de Richarclson. Y es
muy natural que el reciente redescubrimiento de la impor-
tancia de ciertos problemas típicamente marxianos se haya
visto acompañado por el redes cubrimiento de ciertos méto-
dos y técnicas típicamente marxianos. Pero aÚn queda ml1-

cho espacio para más infiltración Útil.
Tomemos, por ejemplo, la teoría del monopolio. El análi-

sis general marxiano del valor y la distribución está prima-
riamente elaborado, desde luego, con referencia a un mundo
de competiciÓn más o lnenos libre. Pero su discusión de las

29. CL tllfTi!, pp. J9:3-195.
:,,0. Collected EC<!Tlom-u: Popers, vol. IIr, p. Lí!:J.
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ínterrelacíones entre el desarrollo del monopolio, por un lado,
y el de la inestabilidad económica, por otro, es de gran
alcance y muy aguda. Marx ha previsto con notable detalle
y precisión algunos de los rasgos básicos de nuestro mundo
contemporáneo de los monopolios. Así, partiendo de lo que
conocemos de su visión y de su método general de análisis
es bastanta f:tcil reconstruir un planteamiento que Marx ha-
bría adoptado probablemente en un examen de las tenden-
cias contemporáneas. En primer lugar, Marx habría subra-
yado sin duda que los varios monopolios de las diferentes in-
dustrias se tienen que considerar no aisladamente, sino en el
contexto de un nuevo estadio monopolístico del desarrollo del
capitalismo, un estadio en el cual el monopolio queda Íntima-
mente relacionado con el imperialismo y con las nuevas fun-
ciones del estado, y en el cual han tomado hasta cierto punto
formas nuevas las relaciones entre el monopolio, la acumula-
ción y la inestabilidad. En segundo lugar, :Marx habría insis-
tido probablemente en que los fenómenos monopoIísticos
del precio se estudiaran en íntima relación con las caracte-
rísticas principales de este nuevo estadio de desarrollo; en
que sería más Útil atender a un análisis de los efectos del
monopolio en los precios de amplios gm]Jos de bienes y
servicios (bienes salariales y fuerza de trabajo, por ejemplo)
que al análisis de sus efectos en los precios de bienes y ser-
vicios particulares en mercados aislados; y en que habría
que conceder la prioridad al análisis de las formas dominan-
tes de monopolio, sobre todo el oligopolio. Casi sin duda
habría criticado Marx la tendencia de muchos teóricos del
monopolio a acentuar principalmente el parecido cualitativo
entre la "posición de monopolio" del pequeño estanquero
de la esquina y la posición de monopolio de una empresa
como la 1. C. 1.Q, Habría dicho que un planteamiento así,
que empieza por decir en realidad que todos los hombres
son monopolistas, tiende a disuadir a los economistas de

•• Illlperial Chemkal Industries. (N. del t.)
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practicar la distinción, vitalmente necesaria, entre monopo-
listas débiles y fuertes. Creo que la infiltración de esta acti-
tud marxiana en la teoría ortodoxa del monopolio consegui-
ría probablemente un perfeccionamiento apreciable en cuan-
to al realismo y a la relevancia de la teoría.

Lo mismo se puede decir de la infiltraciÓn de una acti-
tud marxiana en la teoría de los salarios. Es verdad que la
teoría ortodoxa puede acreditar importantes éxitos. en este
tenw, particularmente en el análisis de los niveles salariales
a corto plazo en industrias determinadas en condiciones mo-
nopolísticas de varias clases; y también es verdad que las
leyes generales formuladas por el propio .Marx sobre las ten-
dencias a largo plazo en materia de salarios han quedado en
gran parte invalidadas por la inesperada intensificaciÓn de
ciertas "inRuencias compensadoras". Pero eso no niega que
algunos de los factores-clave de los que depende la teoría
marxiana del salario sigan actuando en el mundo moderno.
En particular, toda nueva teoría de las tendencias a largo
plazo de los salarios que no acentÚe la acumulación del ca-
pital y los cambios tecnolÓgicos y los problemas de mercaao
qne ese cambio acarrea tendría muy poco interés.:!1 Sigue
siendo verdad en nuestro mundo moderno, y en un impor-
tante sentido, que "la pluspoblación relativa es... el eje en
torno del cual funciona la lev de demanda v oferta de tra-- .hajo"':1'2Y tampoco hay que olvidar nunca que las aludidas
"influencias compensadoras" no han conseguido hasta hoy
eliminar la inestabilidad económica ni impedir el crecimien-
to del monopolio, fenómenos ambos que pueden tener por
sí mismos efectos impOltantes en los niveles salariales. Aquí
también, pues, parece ser muy ventajoso el introducir en
la base, como hizo Marx, las relaciones de producciÓn.

Por último, se puede mencionar brevemente uno de los
campos más importantes, la teoría del beneficio. No hay

:31. CL Rogin, 1'1,e M ell/lillg ul/d ValidUy 01 Eco/lCill/ic Theor!l (Nm'\':l
York, 1956), pp. 407-408. Cf. ibid., p. 405 .

:)2. Capital, vol. 1, p. 6:39.
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duda de que en este campo no se perdería nada y se podría
ganar mucho mediante un intento de explicar el origen y la
persistencia del beneficio neto sobre la base de la existencia
en el capitalismo de un monopolio de clase sobre el capital,
en vez de hacer abstracción de ese hecho. Y también sin
ninguna duda la teoría marxiana de la caída tendencial de
la tasa de beneficio, pese al incumplimiento de la IH-eclic-
ción que Marx basÓ en ella, puede ofrecer algo a los teóri-
cos modernos que se ocupan del problema de los cambios
seculares de dicha tasa. Pese a todo lo demás que se pueda
decir sobre ella, la teorÍa marxiana de la disminuciÓn ten-
dencial de la tasa de beneficio suministra al menos la intere-
sante su¡zcstión de (Jue los cambios de la tasa de beneficio~ ~_, .1

pueden depender no sólo de factores tecnolÓgicos, sino más
bien de la interacción de los mismos con factores socio-
lógicos. :l3

Por decirlo del modo más general, lo que estoy intentan-
do sostener aquí es sólo que rouchos economistas modernos
occidentales siguen teniendo que aprender una lecciÓn fun-
damental de Marx, a saber, que el análisis de las categorías
económicas se tiene que nevar a cabo, tanto como sea posi-
ble, sobre la base de las "relaciones de producción" en sen-
tido marxiano, en vez de haciendo abstracción de eUas. Los
aspectos realmente originales y esenciales del modelo eco-
nómico de Marx son la visión y el método general de análi-
sis que Marx empleÓ en su construcción. Hoy día todo el
mundo proclama de boquilla la necesidad de reintroducir la
sociología en la economía, pero por una razón u otra nadie
consigue realmente ese objetivo, particularmente en esferas
delicadas, como la teoría de la distribución, donde más ne-
cesario sería conseguirlo. Piénsese lo que se quiera de Marx,
todo el mundo tiene que reconocer que él, por lo menos, lo
consiguió, y no en Último lugar en la esfera de la teoría
de la distribución. No podemos limitamos a reproducir sen-

:,:3. Cf. ¡l/Ira, p. 217.

cillamente sus resultados. los textos "oficiales" de economía
política marxista resultan más antediluvianos a cada año aue
pasa. Pero podemos experimentar con el método económ'ico
general de Marx. Una visión y un método que produjeron
rc:;ultados tan interesantes cuando se ::tpIícaron al capÚalis-
mo de los días de j\Iarx son seguramente capaces de pro-
ducir por lo menos algunos resultados Útiles si los aplicamos
al capitalismo de nuestros días, que no es en el fondo tan
diferente.
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