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EL METODO ECONOMICO DE KARL MARX?

La mayoria de los grandes modelos econdmicos “heroi-
cos” de cardcter dindmico presentados en el curso de la his-
toria del pensamiento econémico —por ejemplo, los de Ques-
nay, Smith, Ricardo y Marx— tienen en comin ciertas
caracteristicas. El constructor del modelo suele empezar por
adoptar lo que Schumpeter ha lamado una “visién” del
proceso econdmico, sobre la base de un examen preliminar
de los hechos. Dicho de otro modo: empieza por orientarse
hacia algin factor-clave o hacia algunos factores-clave que
él considera de vital importancia causal por lo que hace a
la estructura y el desarrollo del sistema econdémico en su
conjunto. Con esta vision predominando en su espiritu pasa
a un examen méas detallado de los hechos econémicos de la
situacién presente y de la situacion pasada que han condu-
cido al hoy, y ordena esos hechos segun lo que podria lla-
marse una escala de relevancia. La posicién de los hechos
en esa escala dependerd de factores tales como la visién
particular adoptada por el constructor del modelo, sus sim-
patias politicas y sociales y la medida en la cual los hechos
presentan uniformidades y regularidades que parecen sus-

1. Algunas partes de este ensayo se basan en un articulo titulado
“Karl Marx’s Economics”, publicado en The New Reasonej (otofio de

1959).
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coplibies de andlisis causal mediaute Ja postulacion de “le-
ves' v Ctendencias”

Il constructor del modelo toma los hechos que ha sitna-
do en lo alto de la escala como fundamento de su pensa-
miento, y procede a desarroliar determinados conceptos, ca-
tegorias v métodos de clasificacion que cree le ayudarin a
suministrar una explicacion gencralizada de la estructura y
el desarrollo de la economia. In esta parte de su trabajo ha
de basarse inevitablemente en alguna medida en material
conceptual heredado del pasado, pero tambidn intenta ela-
borar nuevos expedientes analiticos Propios suyos, Fstos par-
ticulares instrumentos analiticos que emplea —sus herra-
mientas y téenicas, por asi decirlo— no son en absoluto fruto
de una eleccion arbitraria. En una gran medida depen-
den de la naturaleza de su vision, de la naturaleza de los
hechos primarios que han de explicar v de la naturaleza
del método general de andlisis que el constructor del mode-
lo haya decidido adoptar. Pero el grado de dependencia
respecto de esos factores varia segim los expedientes téeni-
cos. Mientras que algunos instrumentos pueden resultar ind-
tiles o hasta contraproducentes cuando los hechos que se
han de analizar y la orientacion, los fines y el método gene-
ral de andlisis del constructor del modelo son radicalmente
diterentes, otros pueden tener un grado mavor de aplicabi-
lidad general. Algunos pueden resultar utiles on su apli-
acion a otras formas de economia de mercado v otros pue-
den ser incluso “universales”, en el sentido en que lo son,
por ejemplo, las téenicas estadisticas.

Con la ayuda de esos expedientes, el constructor del mo-
delo procede al andlisis tedrico de los hechos econdmicos
que ha sitnado en cabeza de su escala de relevancia. Inten-
ta dar una explicacién causal de las uniformidades y las re-
gularidades cue ha observado en esos hechos; reconoce a
esas explicaciones el estatuto de “leves” o “tendencias”, y
retne esas leyes v tendencias en su primera aproximacion
teorética. Luego toma en cuenta los hechos siguientes en su
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escala de relevancin, hechos de los que ha hecho abstrac-
(‘il,'»n hasta entonees, voestudia en qué medida o introdue-
cion de esos hechos cn el cuadro exige una modificacion de
];15:‘ leyes y tendencias formuladas en la primera aproxima-
cion; ast llega a su segunda aproximacion teorética. Luego
puede proceder a una aproximacion tercera, cuarta, elc., to-
mando progresivamente en cuenta hechos situados cada vez
mds abajo en la escala de relevancia: pero es claro que tiene
¢ue Hlegar un momento en el cual no valga la pena seguir
bajando por esa escala. El constructor del modelo suele
detenerse en el momento en que las leyes v tendencias bisi-
cas empiczan a verse sumergidas POr excepciones v reservas,
Se hace sencillamente abstraccién de log hechos situados
mds abajo en la escala de relevancia.

La tarea final consiste en utilizar e} modelo para conse-
guir previsiones concretas, tarea realizada en gran medida
mediante Ia extrapolacién al futuro de las leyes v tenden-
cias, sobre la base del supuesto explicito o imi)]iciéo de que
los hechos econémicos seguirin  manteniendo la posicion
que se les ha atribuido en la escala de relevancia. Por eso
el modelo que surge finalmente se compone de elementos
10 solo del pasado y del presente, simo también del futnro,

Lsta descripeion del proceso de construccion de mode-
los es inevitablemente esquemitica, v desde laego no pre-
tendo sostener que todos los grandes constructores de mode-
los hayan adoptado conscientemente ese intrincado desarro-
o metodologico. Pero en lo esencial ése es ol metodo que
la mavoria de ellos ha adoptado de hecho, fueran o no ple-
namente conscientes de lo que estaban haciendo. Creo que
vale la pena tener presente ese esquema general de la cons-
truccion de modelos al disponerse a analizar el trabajo eco-
nomico de un pensador como Marx, particularmenté silo
analizamos con la intencién de precisar si v en qué sentido
sigue teniendo importancia hoy dia. '
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La aplicacién del esquema general de construccién de
modelos al modelo de Marx es mas facil que en el caso de la
mayoria de los demds grandes modelos econémicos, porque
Marx ha sido mas consciente de lo que hacia que la mayoria
de sus predecesores en el terreno econdmico. El factor
causal clave hacia el cual empieza por orientarse Marx es la
relacion socio-econdémica de produccion entre la clase de los
propietarios del capital y la clase de los z/isalariados.‘Marx
piensa que esa relacion origina la mayoria de las formas
contemporaneas de renta no ganada por sus receptores y la
posibilidad de la acumulacién de capital en gran escala; y
que esta acumulacion conduce a su vez a un 'rapido' progreso
tecnologico que, en interaccion con la relacion capital-traba-
jo, determina los rasgos principales de la estructura Qel ca-
pitalismo y las lineas principales del desarrollo del sistema
en su conjunto.

Tal es, en efecto, la “visién” marxiana del proceso eco-
noémico capitalista. Con esta visiéon presidiendo su pensa-
miento, Marx procede a un examen concienzudo de los
hechos econémicos del pasado y del presente. Considera que
el hecho mas relevante es la existencia, en todas las formas
de sociedad de clases, de una masa de renta no ganada que
en la sociedad capitalista toma principalmente las formas de
beneficio neto del capital, renta de la tierra e interés. En
asociacion con ese hecho principal hay otros importantes
hechos o tendencias de cardcter histérico descubiertos por el
estudio marxiano del desarrollo capitalista en el pasado,
principalmente la caida progresiva de la tasa de beneficio;
la creciente subordinacién de trabajadores antes indepen-
dientes a la forma capitalista de organizacion; la creciente
inestabilidad econdmica del sistema; el aumento de la meca-
nizacién, con sus cambios concomitantes de la estructura in-
dustrial; la aparicién de varias formas de monopolio; el
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desarrollo del “ejército de reserva de trabajadores”; y 1a de-
gradacién general de la condicién de la clase trabajadora.
Iis importante subrayar que Marx considera en general estos
hechos simplemente como los datos de su problema. Como
cualquiera puede apreciar echando un vistazo a sus Manus-
critos econdmico-filoséficos de 1844,2 Marx habia colocado
es0s hechos en lo alto de su escala de relevancia mucho
antes de poder elaborar los instrumentos y las técnicas de
detalle necesarios para analizarlos.

El paso siguiente —conceptualmente, si no cronoldgica-
mente— fue el desarrollo del método general de andlisis de
Marx, intimamente relacionado con su visién del proceso
econdémico. En el presente contexto vale la pena recordar
tres aspectos de este método general.

En primer lugar, Marx empezd, como dice Lenin, “por
seleccionar de entre todas las relaciones sociales las Telacio-
nes de produccién’, como relaciones bésicas y primarias que
determinan todas las demds”® En El Capital, donde se
propone estudiar “una de las formaciones econémicas de la
sociedad, el sistema de la produccién mercantil”, el anili-
sis de Marx “se limita estrictamente a las relaciones de pro-
duccién entre los miembros de la sociedad: sin apelar nunca
para explicar los problemas a factores que no sean las rela-
ciones de produccién, Marx consigue poner en claro cémo
se desarrolla la organizacién mercantil de la economia social,
como se transforma en economia capitalista, creando las...
clases antagénicas de la burguesia y el proletariado, cémo
desarrolla la productividad del trabajo social y cémo intro-
duce asi un elemento que entra en contradiccién irrecon-
ciliable con los fundamentos mismos de esta organizacion
capitalista”* En el contexto del tipo de investigacién en-

2. Existe una edicién inglesa de estos manuscritos, editada por la
Editorial en Lenguas Extranjeras (Moscta, 1959).

3. V. I Lenin, Selected Works, trad. inglesa (Londres, 1939), vol. 1I,
p. 418.

4. Ibid., pp. 420-421. Lenin afade que Marx “aunque ‘explica’ la
estructura y el desarrollo de la formacién social dada ‘exclusivamente’
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marcado en Kl Capital es (3\."5(?()112:.?}11‘1@ las "r/eji:a(_-ifanex- (]L
produceién” incluyen no solo el conjuito r,\»“pc(:r_ﬁ(:o (“(—x 1(-',»(1:
ciones de subordinacidn o cooperacion dentro (.,h}l cunl s
realiza la produccion mer 'rzmtil' en c'.ada. estadio 1,(1?{-6“}‘]‘1_
nado de su desarrollo historico {por ejen,]plo,/e‘l estadio cft-‘
pitalista), sino también la amplia relac?on basica entre lus‘
hombres como productores de 1'1‘161‘03110%'&? (ue subsiste por
todo el periodo de produccion mercantil.’ .

En segundo lugar, v dentro del marco del plgl?teanumgi)
metodologico antes resumico y en mm?fm 1.'?1;101011‘ F‘()l] él,
Marx desarrolld un método de inveshgacum/ s.umm?le;;}t?
peculiar que podria tal vez Hamarse método l()g:_f,lco—l'nstor}—‘
co” y es uno de los frutos mas intercisgntes e u:npp/rtemtes
de sus tempranos estudios hegelianos.” ].:a descripeion .(:1{!?
dio Engels de este método en una resefa de‘ la marxiana
Critica de la economia politica de 1859 no ha sido. superadn}
por lo que no habrid necesidad de disculparse por reprodu-
cir el sicuiente largo extracto de la misma:

S 4 : R a1l oy s odloe

La critica de la economia... se puede... realizar de dos
modos: histéricamente y logicamente. Como en ia }usﬁou.a‘~
igual que en su reflcjo literario, el desarrollo en su cenjunto
procede de las relaciones mas simples lacia las mis cm‘tf-
plejas, el desarrollo histérico de la literatura econamico-poi-
tica suministra un hilo conductor natural con el que puede

’ 7 .

| o aq¢ pnate - ratel g o g (71~
enlazarse ln critica, y las categorias econdmicas en su co ,
junto aparecen entonces en la misma secucncia que en e
desarrollo 16gico. Esta forma tiene aparentemente la ventaja
de una mayor claridad, puesto que se sigue efectivamente

sobre la base de las relaciones de produccion... :s:in embargo,j s;i’e.lf‘xprev
dibuja la sobrestructwra correspondiente a csas”rel-fw‘mms de pmduccxun v
reviste el esqueleto con su carne y su sangre” (iid., 1?. 421):

5. Tin sentido marxista “produccién mercantil” significa, d}cho.gmsc-
ramente, la produccion de bienes para el intercambiq, en algon UL}? de
miercado, por productores individuales o grupos de producteres que realizan
sus actividades mis o menos aisladamente unos de otros.

6. Cf. infra, p. 238,
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tistoria procede [recuentemente por

I
2, v ode este modo ha

: gzag, 3 t bria que seguirla en
toda momento, con lo que no solo habria que recoger mucho
material de importancia secundaria, sino que abundarian las
interrupciones de la cadena del pensamiento; ademds, In
historia de Ia economia no se puede escribir sin la de Tu so-
ciedad civil, v esto convierte la tarea en infinita, porque falta
todo el trabajo preliminar. Por lo tanto, el tinico método
adecnado era el logico. Pero éste no es de hecho sino cl
método histérico. aunque despojado de su forma historica
v de sus azares perturbadores. La cadena de pensamiento
tiene que empezar por lo mismo por lo que empieza esta
historia, v su curso ulterior no serd sino el reflejo del curso
histérico en una forma abstracta y coherente, un reflejo corre-
gido, pero corregido segtin leyes suministradas por el curso
real de la historia misma, de tal modo (que cada factor se
pueda cousiderar en su punto nds maduro de desarrollo,
en su forma clasica.?

Este es, pues, otro importante aspecto del método gene-
ral de analisis de Marx. Sin duda este planteamiento “logi-
co-historico” ha llegado a veces a excesos (por razones que
el mismo Marx expone parcialmente en su epilogo a la se-
gunda cdicion alemana de EI Capital),® pero en sus manos el
método resultd en conjunto rnuy fecundo. Como veremos en
seguida, fue de particular importancia en relacién con Ia
teoria del valor desarrollada en El Capital.

En tercer lugar, v también en intima relacion con los
otros dos aspectos recién descritos, hay que atender a la im-
portante nocién de que si se desea analizar el capitalismo
sobre la base de las relaciones de produccion, el mejor
modo de hacerlo consiste en imaginar el capitalismo en cho-
fue repentino con una especie de sociedad pre-capitalista
generalizada en la cual no haya adn clases separadas de

Engels, Ludwiy Fewerbach, pp. 98-99,
Cupital, vol, 1, pp. 1920,

K =1

[¢
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propictarios del capital v propictarios de Ta tierra, Dicho de
otro modo: se trata de postular una sociedad en la cual,
aunque se supone que imperan ya mAs o menos soberana-
mente la produccion mercantil y la competicion o concu-
rrencia libre, sin embargo, los trabajadores siguen poseyendo
todo el producto de su trabujo. Luego de estudiar las sen-
cillas leves que regularian la produccion, el intercambio v
lu distribucion en una sociedad de este tipo, hay que imagi-
nar una aparicion repentina del capitalismo en esa sociedad.
¢Qué diferencia comportaria ese choque para las leyes eco-
némicas que habian actuado antes del cambio, v por qué
habrian de comportar tal diferencia? Marx penso que si
fuera posible dar respuestas adecuadas a esas preguntas, se
emprenderia el buen camino para revelar la esencia real
del modo de produccion capitalista. Es evidente que al
adoptar este tipo de planteamiento Marx seguia —y desa-
rrollaba— una tradicion dilatada y respetable iniciada y:
por Smith vy Ricardo. El postulado marxiano de una abstrac-
ta sociedad pre-capitalista basada en lo que llama produccion
“simple” de mercancias no es en sus objetivos esencialmen-
te diterente del postulado, hecho por Adam Smith, de una
sociedad “temprana y ruda” formada por cazadores de ga-
mos v castores. Ni en el caso de Marx ni en el de Smith se
supone que la sociedad pre-capitalista postulada sea una
representacion precisa de la realidad histérica, salvo en el
mds amplio sentido de la palabra. Tampoco se presenta
como la imagen de una forma ideal de sociedad, como una
especie de pasada edad de oro destinada a ser violentamen-
te destruida por la llegada de los perversos capitalistas v
terratenientes, La nocién fue claramente parte de un apara-
to analitico muy complicado y muy potente para su época.
Yo suelo decir a mis estudiantes que no fue un mito, coino
dicen algunos criticos, sino mitodologia.

Tal es, pues, la naturaleza del método econdmico gene-
ral marxiano, en cuyo contexto se desarrollan y utilizan sus
demds instrumentos y téenicas. Marx ha heredado algunos
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de estos de sus predecesores, por cjemplo, el concepto de
equilibrio y la clasificacion de las clases y de las rentas
de clase que adopta. Otras técnicas y otros instrumentos
son de produccion suya, como la imporiante distincion entre
trabajo abstracto y trabajo concreto, entre trabajo y fuerza
de trabajo, entre capital constante y capital variable. A me-
dida que avanza su analisis surgen otros conceptos, relacio-
nes y técnicas, principalmente el concepto de plusvalia, la
distincion entre plusvalia absoluta y plusvalia relativa, las
razones que representan la tasa de plusvalia, la tasa de be-
neficio y la composicion organica del capital, asi como las
técnicas asociadas con sus célebres esquemas de repro-
duccidn.

En la medida, pues, en que es posible distinguir entre
los métodos y los instrumentos del andlisis, por un lado, v
los resultados del analisis, por otro, podemos decir que és0s
son algunos de los métodos e instrumentos principales uti-
lizados por Marx para analizar los hechos econdmicos que
habia situado en lo alto de su escala de relevancia. Las
uniformidades y regularidades que creia poder detectar en
esos hechos se analizan sobre la base de las relaciones de
produccién mediante estos métodos e instrumentos; asi se
obtienen explicaciones causales que se generalizan en for-
ma de tendencias y leyes, se modifican en las aproximacio-
nes segunda y sucesivas y se extrapolan finalmente hacia el
futuro en forma de predicciones mas o menos concretas.

II1

El campo de aplicacién mas importante del método eco-
ndmico general de Marx es, desde luego, la teoria del valor
trabajada en El Capital. En realidad, quizds lu mejor mane-
ra de entender la teoria marxiana del valor consiste en con-
lmnplarla en esencia como una especie de expresion genc-
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ralizada o materializacién de su método ccondmico. Engels
ha observado que en su analisis del valor Marx “procede de
la produccién simple de mer ancias como premisa historica
para llegar en tltima instancia desde esa base hasta el ca-
pital”. Dicho de otro modo: Marx empieza por la mexcan-
cia “simple” y luego procede a znmlizm “su forma logicxa e
histéricamente secundaria”. a saber, la “mercancia modifica-
da por el capitalismo™.” Consignientemente, la primera par-
te de su analisis del valor consiste en un conjunto de enun-
ciados referentes al modo en el cual las relaciones de pro-
duccién influyen en los precios de las mercancias en aquella
abstracta forma pre-capitalista de sociedad de la que acabo
de hablar. La segunda parte de su anilisis consiste en otro
conjunto de enunciados referentes al modo como se modifica
esa conexion causal entre precios y relaciones de produccion
cuando las relaciones de produccion capitalistas penetran en
las apropiadas para la produccion “simple” de mercancias, o
sea, cuando la mercancia “simple” experimenta la “modi-
ficacién capitalista”. Este proceso de modificacion capitalista
se concibe realizado en dos estadios separados. Se supone
que en el primer estadio el capital se subordina el trabajo
sobre la base de las condiciones técnicas en que lo encuen-
tra, v no cambia inmediatamente el modo de produccion
mismo. Y que en el segundo estadio la extensién de la com-
peticién capitalista produce una situacion en la cual el be-
neficio se hace proporcional no al trabajo empleaclo, sino a‘l
capital empleado, y en la que consigue imponerse una tasa
mas o menos uniforme de beneficio del capital. Por eso es
conveniente considerar la teorfa marxiana del valor bajo los
tres rotulos de “sociedad pre-capitalista”, “capitalismo tem-
prano” v “capitalismo desarrollado”.!” Se puede pensar cue

9. Capital, vol. 11, p. 14,

10, Aqui puede ser oportuna tna adverlencia para anticiparse a posi-
tles criticas que vean en lo dicho un caso de fulacia de concrecién impro-
pia. Las tres formas de sociedad mencionadas aquil no representun nece-
sariamente formas histdricamente ideantificables: son simplemente las con-
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a cada una de esas formas de sociedad corresponden ciertas
wtegorfas economicas bdsicas v ciertos problemas 16gicos
hisicos. La tarea del andlisis del valor, tal como Marx la
entendio, consiste en resolver esos problemas bidsicos sobre
la base de las relaciones de produccion adecuudus al esta-
dio “historico”™ particular que se esté considerando.

Ast.en el volumen [ de LI Capital Marx parte “de la rela-
cidn primera v mds simple gque encontramos historica v fac-
tualmente”,*? la amplia relacion socio-econdmica que se da
entre los hombres en cuanto productores de mercancias. En
la medida en que la vida econdmica o basa on Ia produe-
cion y el intercambio privados de bienes, los hombres se
relacionan unos con otros en su condicion de productores
de bienes destinados al consumo reciproco: trabajan los
unos para los otros al materializar sus trabajos respectivos
en mercancias destinadas a ser cambiadas en algin tipo de
mercado. Esta “relacion mercantil” alcanza histéricamente
su apogeo bajo el capitalismo, pero existio va en mayor
o menor medida en casi todas las formas anteriores de so-
ciedad. Si deseamos penetrar hasta la esencia de una socie-
dad en la cual la relacién mercantil ha experimentado va
la “modificacion capitalista”, un método posible consiste en
postular por de pronto una abstracta sociedad pre-capitalista
en la cnal se supone predominante la relacién racrcantil,
pero sin que se havan constituido atn clases definidas de
propietarios del capital v propietarios de la ticrra. Una vez
analizada la relacién mercantil como tal en ¢l contexto de
esta sociedad pre-capitalista generalizada, se pucde pasar a
examinar lo que ocurre cuando penetran en ella las relacio-
nes de produccion capitalistas.

Asi, pues, el punto de partida [dgico de Marx en El

trapartidas  “historicas” de lus tres estadios principales concebidos por
Marx en el andlisis 16gico del preblema del valor. Se recordard que en
opinidn de Marx el proceso del andlisis logico es un reflejo corregido
del proceso historico real.

t1.  Engels, Ludwig Fenerbach, p. 99,
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Capital es la relacién mercantil como tal, y su punto de
partida histdrico es una abstracta sociedad pre-capitalista del
tipo recién descrito. Es claro que en una sociedad asi tiene
gran importancia el hecho de que las mercancias adquieren
la capacidad de atraer a otras en intercambio con ellas,
esto es, que llegan a tener valores de cambio, o precios. El
problema légico bésico que hay que resolver aqui es senci-
llamente el de la determinacién de esos precios. En opinién
de Marx es inadecuada toda solucién de ese problema que
no se construya con el adecuado conjunto de relaciones de
produccién. Y, al mismo tiempo, es inadecuada toda solu-
ciéon que no posea, por asi decirlo, dos dimensiones, una
cualitativa y otra cuantitativa. El aspecto cualitativo de la
solucion apunta a la cuestién: ¢por qué poseen precio las
mercancias? El aspecto cuantitativo se refiere a la cuestién:
¢por qué poseen las mercancias los precios particulares que
de hecho poseen? Esta distincién entre los aspectos cualita-
tivo y cuantitativo del analisis marxiano del valor es de con-
siderable importancia, aunque no sea mas que por el hecho
de que vuelve a manifestarse en los estadios segundo y ter-
cero de su investigacién.

En el contexto de la sociedad pre-capitalista postulada
las respuestas a la cuestién cualitativa y a la cuestién cuan-
titativa son relativamente simples. Las mercancias cobran la
cualidad de valor de cambio por el hecho mismo de ser
mercancias, esto es, por el hecho de existir una relacién mer-
cantil entre sus productores. Las relaciones de precio entre
mercancias que se manifiestan en la esfera del intercambio
son esencialmente reflejo de las relaciones socio-econémicas
entre los hombres en cuanto productores de mercancias, las
cuales existen en la esfera de la produccién. Y asi como el
hecho de que los hombres trabajan los unos para los otros
del modo que queda dicho es la causa de la existencia de
precios mercantiles, asi también, en opinién de Marx, la can-
tidad de trabajo que hacen los unos para los otros es can-
sa de los niveles relativos de los precios de las mercancias.
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Marx sostiene que la cantidad de trabajo incorporade a
cada mercancia determinara (en la sociedad postuiada) la
cantidad de valor de cambio que cada mercancia posee res-
pecto de las demas. Dicho de otro modo: en una sociedad
basada en la produccién simple de mercancias, los precios
de equilibrio de las mercancias tenderan a ser proporciona-
les a las cantidades de trabajo normalmente utilizadas para
producirlas. Es ésta una proposicion conocida que Marx
toma, ciertamente, de Smith y de Ricardo, y que, dado el
conjuntos de supuestos en que se basa, resulta casi autoevi-
dente. Se trata de la proposicién que gc neralmente se recoge
del analisis marxiano para titularla ° ‘teoria del valor-traba-
jo”, procedimiento interpretativo del todo ilegitimo, cierta-
mente, y que ha tenido muchisimas consecuencias desgra-
ciadas.

Tras proclamar desde el punupn el modo general como
se propone unir la historia econdmica, la sociologia y la
economia en una especie de ménage a trois, Marx pasa al
segundo estadio logico de su andhms. La LOnllapaltldd ‘his-
torica” de este segundo estadio es una sociedad basada en
la producién mercantil y que haya sido recientemente puesta
bajo el dominio de capitalistas. Los trabajadores antes "in-
dependientes” tienen que compartir ahora el producto de
su trabajo con una nueva clase social, la de los propietarios
del capital.®® Aparte de eso no sucede nada nuevo en este
estadio: en particular, se supone que en el capital se subordi-
na el trabajo sobre la base de las condiciones técnicas en que
lo encuentra, sin cambiar inmediatamente el modo de pro-

renciada de propietarios de la tierra: este hecho ilumina intensamente la
concepeién marxiana de la relaciéon entre lo légico y lo histdrico en el
andlisis. La relacién tierra-trabajo ha sido histéricamente anterior a la rela-
cién capitaltrabajo. Pero bajo el capitalismo lo primario es la relacién
capital-trabajo, v la relacién tierra-trabajo es secundaria. Como el andlisis
en su conjunto atiende al capitalismo, el andlisis logico tiene que proce-
der, en opinién de Marx, de la relacion capital-trabajo a la relacion ticea-
trabajo, y no a la inversa.

12, En este estadio se prescinde por abstraccion de una clase dife
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duccion.®® También se supone que, de momento, las mer-
cancias se siguen vendiendo “por su valor” en el sentido
marxiano, esto es, a precios de equilibrio que son proporcio-
nales a las cantidades de trabajo incorporadas. En una socie-
dad asi la diferencia crucial es la aparicion de una nueva
forma de renta de clase, a saber, el beneficio del capital, y
el problema l6gico bésico del estadio, tal como lo concibe
Marx, consiste en explicar el origen v la persistencia de esta
nueva forma de renta en unas condiciones en las cuales pre-
domina la competicién libre v tanto la mercancia terminada
cuanto el trabajo que la produce se compran v se venden en
el mercado a precios que reflejan sus “valores” marxianos.
Marx formula cuidadosamente las condiciones del proble-
ma, de tal modo que queden excluidas todas las explicacio-
nes basadas en algo que no sea las relaciones de produccién
adecuadas al nuevo estadio. :

Desde el punto de vista cualitativo, la respuesta marxia-
na al problema es obvia. El rasgo bésico de la nueva situa-
cién es que ha surgido una nueva clase que ha obtenido
una nueva especie de monopolio clasista del factor de pro-
duccién capital, mientras la otra cara de la medalla es cuc
el trabajo mismo se ha convertido en una mercancia colm-
prada y vendida en el mercado como cualquier otra. La
existencia de este monopolio de clase sobre el capital impli-
ca que los capitalistas pueden “obligar a la clase trabajadora
a trabajar mas de lo requerido por el estrecho marco de sus
propias necesidades vitales™.** El producto de este trabajo
ex_:traordinario o plustrabajo de los obreros constituye, en
efecto, el beneficio de los capitalistas, o, como lo Nama Marx
en este estadio, la plusvalia. Pero tampoco aqui se contenta
Marx con una explicacion formulada sélo cualitativamente,
si130 que considera necesario deducir ademis una explica-
cion cuantitativa partiendo de la relacién socio-econdmica

13, Cf Capital, vol. 1, pp. 184 v 310,
L4, Capital, vol. I, p. 309,
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basica entre los capitalistas y los asalariades? Por cso
Marx aplica lIa “ley del valor” a la mercancia trabajo —o,
mejor dicho, tuerza de trabajo—, v define el valor de la
fuerza de trabajo como la cantidad de trabajo necesuria para
producir bienes salariales para los trabajadores al nivel de
subsistencia. De este modo la plusvalia percibida por cada
capitalista se puede considerar determinada y medida por
lu diferencia entre el niimero de horas de trabajo que realizan
sus obreros y el nimero de horas de trabajo de otros hom-
bres que estan materializadas en los bienes salariales que
4l tiene que pagar a sus trabajadores. Esta “lev”, como
lo observa Marx en el volumen I, implica que los beneficios
son proporcionales a las cantidades de trabajo empleadas,
no a las cantidades de capital empleadas, y asi “contra-
dice claramente toda la experiencia basada en la aparien-
cia”; ** la solucién de esta “contradiccion aparente” se reser-
va para un estadio 16gico-histérico posterior del anilisis.
Este estadio posterior se presenta en el volumen III, en
el que Marx estudia relaciones mercantiles v de valor que
han experimentado ya la plena “modificaciéon capitalista”.
Su punto de partida “histérico™ es aqui un sistema capita-
lista bastante desarrollado en el cual la extensién de la com-
peticion entre los capitalistas ha hecho que el beneficio sea
proporcional no al trabajo empleado, sino al capital emplea-
do, y en el cual predomina una tasa de beneficio del capital
mas o menos uniforme. En esta nueva situacion, descrita
por Marx como aquella en la cual “la plusvalia se ha tras-
formado en beneficio”, es ficil comprender que los precios
de equilibrio a los que tienden normalmente las mercancias
tienen que discrepar apreciablemente de sus “valores” en el
sentido del volumen I: pues es claro que las mercancias
solo se pueden ir vendiendo a esos “valores” mientras el

15. O, por mejor decir, de la maplia relacidén entre los hombres
como productores de wmevcancias tal como gueda wmodificada por la inser-
cidn en ella de la relacidn de clase entre capitalistas y asalariados.

16, Capital, vol. 1, p. 307,



beneficio, en cuanto elemento constitutivo del precio, sea
proporcional a la cantidad de trabajo empleado.'” Una vez
que las mercancias se venden no a los “valores” del volu-
men I, sino a sus “costes de produccion” marshallianos (o
“precios de produccion”, como los llama Marx), se plantea
un nuevo problema légico: el de la determinacién de los
precios de este nuevo tipo. En particular, surge la cuestion
de si estos “precios de produccion” del volumen I1I se pue-
den explicar sobre la base de las relaciones de produccion
postuladas como determinantes en el volumen I (aunque
sean, desde luego, oportunamente modificadas para reflejar
la transicién al nuevo estadio historico), o si llevaba razén
Adam Smith al pensar que en el estadio del capitalismo
desarrollado hacia falta un tipo completamente nuevo de ex-
plicacién de los precios.

En el plano cualitativo, la respuesta de Marx es que la
relacién mercantil con la “modificacién capitalista” sigue
siendo de primaria importancia para la determinacién de
los precios, incluso en este estadio final, cuando los precios
efectivos de equilibrio difieren evidente y apreciablemente
de los “valores” del volumen I. En una sociedad productora
de mercancias, de tipo moderno capitalista, la relacién de
produccién trabajo-capital sigue determinando la distribu-
cién de la renta nacional entre beneficios y salarios, esto es,
determina la cantidad total de beneficio disponible en la
economia en su conjunto para su asignacion entre los varios
capitalistas. Al desarrollarse el capitalismo ocurren sin duda
cambios en el modo de asignacion de este beneficio entre
las industrias y las empresas, pero esos cambios son légica
e histéricamente secundarios. La relacién de produccién so-
cio-econdmica entre trabajadores v capitalistas, puesto que
determina la proporcion de la renta nacional disponible para
ser asignada en torma de beneficio, sigue siendo en un sen-

17. Y siempre, desde luego, gue lo gue Marx llama “composicidén

orginica del capital” varie de una industria a otra, lo que efeclivaments
ocurre en el capitalismo desarrollado,
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tido pleno T relacién primaria v determinante. Dada la
cantidad total de heneficio y dada la cantidad total de ca-
pital empleado en la produccién de cada mercancia, queda
automaticamente determinado el beneficio que serd elemen-
to constitutivo del precio de cada mercancia y, por lo tan-
to. el “precio de produccién” de ésta.

Tampoco esta vez se contelita Marx con una exphcacién
mneramente cualitativa de ese tipo, sino ¢ue considera nece-
sario traducir a términos cuantitativos las relaciones socio-
economicas implicadas en este andalisis. El resultado es su
célebre v criticadisima formulacién de que en el capitalis-
mo desarrollado “la suma de los precios de produccion de
todas las mercancias producidas en sociedad... es igual a Ia
summa de sus valores” '™ junto con las no menos famosas ilus-
traciones aritméticas de esa pro_posicién. Esos enunciados y
esas ilustraciones afirmaban en realidad que en el capita-
lismo desarrollado sigue habiendo una relacién funcional im-
portante entre el trabajo incorporado y los precios de equi-
librio individuales, relacion que se puede expresar de la
siguiente forma simbdélica:

c+ v
Precio de la mercancia =c¢ -+ v - —_(Ep

S (c+v)

I'n esa férmula ¢ es el valor de la maquinaria y las mate-
rias primas consumidas; v es el valor de la fuerza de tra-
hajo; p es la plusvalia; 3 (¢ + v) es la cantidad agregada o
total del capital empleado en toda la economia tomada en
su conjunto; y ¥ p es la cantidad agregada o total de plus-
valia producida en la economia en su conjunto. La férmula
expresa la idea de que el bene.ﬁcio constitutivo del precio
de una determinada mercancia representa una parte propor-
cional de la plusvalia total producida en la economia en
su conjunto; esa proporcion estd determinada por la razén

18. Capital, vol. TII, p. 137, Cf. infra, pp. 223 ss.
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del capital total empleado en la empresa de que se trate a
1,1 Cdlltlddd Wregddd de « apjml 1mp,<~4dd en el Lonpmto do

formula se pucdcn (“\pwmr como ("umdades (10 tx‘-l)ajo in-
corporado, se puedg sostener plausiblemente que sigue ha-
biendo una conexién causal, por indirecta y comphcadd que
sea, entre los “valores” del volumen I y los ° ‘precios de
pxoducaon del volumen Il o sea, entre las relaciones so-
cio-econdmicas de produccion v los precios a los cuales tien-
den a venderse las mercancias en el capitalisimo desarrollado.

Desde luego que esa conexién causal es compleja, paz-
ticularmente si se tiene en cuenta que, por anPhHCdl a
tormulaciéon, he hecho deliberadamente abstracciéon de la
c-omphclcmn causada por la diferencia entre los periodos de
rotacion de los dos elementos del capital, y también de las
rauy dificiles cuestiones relacionadas con el llamado “pro-
blenm de la trasformacion”.1? Se comprende que la férmu-

la propuesta no hava aparecido muy a menudo en la lite-
ratura marxista de dlvu]crauon jamas se habria conseguido
una revolucion inscribie ndo esa formula en la bandera roja.
Para hacer la revolucion era mucho méas adecuada la cono-
cida proposicion formulada en el primer estadio de desarro-
llo de la teorfa marxiana del valor en el volumen I de Ll
Capital. Pero hay que subrayar enérgicamente que ni el
andlisis del volumen I ni el del volumcn I1I, tomados por
si mismos, consutuyen propiamente la teorla marxiana del
valor. La teoria del valor desarroliada por Marx es un sutil
y complicado compuesto de los andlisis de los voltunenes I

III, y si no la consideramos en toda esa dimensién nos
privamos de toda posibilidad de entenderla.

Si esta interpretacion de la teorfa marxiana del valor es
correcta, se sigue de ella que toda critica de la teoria basada
en la idea de que se trata de una superslmphﬁcacxon grosera
y primitiva se basa en una incomprensién total de Marx. Yo

LY. Véave infra, pp. 218 ss.
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divia que la dnica crtdea realmente vidida que se puede
Jawcer de Lo teorfo murviana del valor es precisamente del
tino conlyario, 3 saber, que es una teoria innecesariamente
(ome)hm(u y refinada para Jos fines corrientes hoy dia. Y al
ic.cu so me refiero en particular a dos aspectos de la teo-
rin. i prnnu lugar, el medo extraordinario como mueve v
unifica ciertas ideas bdasicas de la sociologia, la historia cco-
némica, la ciencia ccondmica v (hasta cierlo punto) la filoso-
fia. En las manos de Marx la teoria del valor no es simple-
mente una teoria que se propone explicar como se deter-
ninan Jos precios: es también una especie de manifiesto
metodoligico que contiene la visién marxiana del modo ge-
neral como debe estudiarse la economia y un llamamiento a
i restauracion de la unidad esencial entre las varias ciencias
sociales, En tiempos de Marx habia muchas razones en
apoyo de este planteamiento, dados ciertos puntos de vista
que eran entonces corrientes en el campo de la economia.
Lra vitalmente importante en la época rechirmar fa unidud
esencial entre la economia y las demds ciencias socinies
(particularmente la sociologia), unidad asentada por Adam
Smith, pero ampliamente destruida por los economistas “vul-
gares” posteriores a Ricardo; v la teoria del valor se habia
considerado tradicionalmente como un vehiculo adecuado
para la proclamacién de recomendaciones metodologicas de
este tipo. Sin duda hoy dia sigue siendo tan importante
como siempre el llamar a la cooperacion interdisciplinaria
en las ciencias sociales. Pero no creo que sea posible conse-
guir el alto grado de integracion al que llegaron Smith y
‘\Lm\. ampoco estoy convcnmdo de que la teor fa del valor
sea hoy el medio adecuado para dar cuerpo a una metodo-
logia integracionista. La tuncién de la teoria del valor (en el
sentido tradicional de una teoria de la determinacion de los
precios) en el cuerpo general del andlisis econémico es hoy
dia mucho méas modesta que en tiempos de Marx, y ya no
existe ninguna razén convincente por la cual un teérico que
desee introducir la sociologia o la historia econdmica en su
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teoria ccondmica hava de empezar por reformar la teoria
del valor.

De todos modos, si decidc empezar de esa manera e in-
troducir la sociologia en su cuadro mediante la demostra-
cién de la existencia de una relacion cualitativa y cuantita-
tiva de cardcter causal entre las relaciones de produccién y
los precios relativos, gtendra que sentar la relaciéon cuantita-
tiva del modo en que lo hizo Marx? Este es el segundo
aspecto de la teoria de Marx en que estaba pensando al
decir que parece demasiado complicada y demasiado refi-
nada para el uso contemporaneo. Joan Robinson ha sugeri-
do recientemente ** que fue un “desliz” de Marx el enlazar
el problema de los precios relativos con el problema de la
explotacién del modo como lo hizo. Yo no estoy convencido
de que se tratara de un “desliz”: como acabo de decir,
dadas las opiniones que Marx ueria combatir, habia buenas
razones para adoptar este método de vincular el problema
de los precios relativos con el de la explotacion. Pero hoy
me parece que €l modo como Marx realiza el enlace cuan-
titativo entre la economia y la sociologia tiende a oscurecer
la importancia de la insercién de la sociologia, mas que a
revelarla. No hay duda, ciertamente, de que generaciones
enteras de discipulos de Marx han tenido la impresién de
que demostraban algo importante acerca del mundo real al
mostrar que en cierto sentido moderadamente matematico
la “suma de los precios” es igual a la “suma de los valo-
res”.?! Hoy dia creo que eso fue en mayor o menor medida
una ilusién. En mis momentos mas heterodoxos me pregunto
a veces si el sistema marxista perderia mucho de gran im-
portancia si el aspecto cuantitativo de los precios relativos
se realizara de un modo parecido al del aparato tradicional
de la oferta v la demanda, siempre que se reconociera que

20. J. Robiason, Collected Economic Papers (Oxford, 1965), vol III,

21, Infra, pp. 219 ss., se encontrard mi propio ejercicio de este

las relaciones socio-economicas subrayvadas por Marx son la
causa bisica de la existencia de los precios cuyo nivel se
ha demostrado que varia con las variaciones de la oferta y
la demanda, v s;'mn.pre que estos factores sociolagicos .-
xianos se postularan claramente, cuando son relevantes. como
subyacentes a las mismas curvas de la demanda v de lu
oferta ™

v

Como hemos visto, la teorfa marxsiana del valor es una
compleja construccion analitica, llena de profundas implica-
ciones metodoldgicas, que dibuja de un modo general el pro-
ceso por el cual la relacion causal entre las relaciones de pro-
duccién y los precios relativos se fue modificando gradual-
mente a medida que la produccién “simple” de mercancias se
transformaba en la produccion mercantil capitalista. Para los
fines de esa teoria, el tinico cambio dentro del capitalismo que
Marx necesitaba tomar en cuenta era la aparicién de una
tasa de beneficio media o normal como resultado de la exten-
sion de la competicion entre capitalistas. Pero cuando Marx
cmprendid la tarea de dilucidar las “leyes del movimiento” del
capitalismo, fueron precisamente los cambios ocurridos den-
tro del capitalismo con el desarrollo del sistema los que co-
braron importancia primordial. Y en este punto Marx acen-
tia considerablemente los cambios tecnoldgicos asociados
con el desarrollo del capitalismo, particularmente en su fase
llamada “industria moderna”. “La industria moderna”, escri-
be Marx “no considera ni trata nunca como definitiva la
forma existente de un proceso. Por lo tanto, la base técnica

29, Desde luego que en muchos casos los postulados marxianos ten-
drian que sustituir a los corrientemente utilizados hoy. Asf, por ejemplo,
un marxista que esté analizando las fuerzas subyacentes a la curva de la
demanda no puede basar su andlisis en el supuesto de que el consumidor
actia (de un modo méis o menos complicado) para maximizar la renta
neta o utilidad neta que recibe de sns compras.
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de esta industria es revolucionaria, mientras que todos los
modos de produccidon anteriores fueron esencialmente con-

ervadores”.?? 1.y diferencia de verdadera importancia entre
las ‘leyes del movimiento” formuladas por Smith y Ricardo
v las formuladas por Marx consiste en que en el caso del
altimo el cambio tecnolégico aparece como un factor deter-
minante crucial. Marx intenta, efectivamente, explicar las
principules “tendencias innatas” del sistema capitalista so-
bre la base de la interaccion entre el cambio teenologico
v los cambios de las relaciones de produccion.

A corto plazo, dice Marx, la “constante revoiucién de L
produccién” asociada con el cambio tecnoldgico, puesto quc
ocurre dentro de un marco social que la limita y restringe
constantemente, se verd acompafiada por “repentinas de-
tenciones y crisis del proceso de produccion”.* Y en el
plazo largo la interaccién entre el cambio tecnolégico y las
relaciones de produccién causarin algunas otras consecuen-
cias no menos desagradables. Para ilustrar el método gene-
ral de andlisis utlhzado por Marx en esta parte de su inves-
tigacién consideraremos, primero, la ley de la caida tenden-
ci .11 de la tasa de benef’ao y, segundo, la lamada “ley de
pauperizacion”.

El supuesto basico subyacente a ambas leyes se puede
exponer del modo mejor por medio de las tres razones bési-

cas de Marx, a saber:

23, Cuapital, vol. 1, p. 486. Exn una nota a ese texto Marx cita un
trozo muy conocido del Manifiesto Comunista: “La burguesia no puede
existir sin revolucionar constantemente los instrumentos de produccién ¥,
por lo tanto, las relaciones de produccién y todas las relaciones sociales.
Por el contrario, la conservacién inalterada de los viejos modos de pro-
duccién fue la primera condicién de existencia de todas las anteriores
clases industriales. La revolucién constante de la produceidn, la perturba-
cion ininterrumpida de todas las condiciones sociales, la incertidumbre v
la agitacién permanentes distinguen la época burguesa de todas las epocas
aunteriores. .

24, Cupztul, vol, III, p. 244,
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yosicion organica del capital

O
' = tasa de pluyvalia
-

P . ,
-t == tasa de beneficio
¢+ v

S"‘,""ﬁ]l ia expiicacis"n de Marx, a medida que el capitalismo
s desarrolla, ¢/v tiende a auinentar como consecucncia de
los -.,81’1'1}_)103 tecnolomcoo, de los que Marx supone que ten-
drén normalmente la forma de ahorro de fuerza de trabajo
El aumento de ¢/v va asociado con un aumento de la pro-
ductividad (inter alia) de las industrias de bienes salariales,
lo cual a su vez provoca una tendencia de p/v a aumentar.
La interaccion del cambio tecnolégico con las relaciones de
produccion, sobre cuya base Marx explica el proceso de desa-
rrollo, opera primariamente a través de los cambios que pro-
voca en esas dos razones clave y en su relacién reciproca.
Isos cambios de las razones conducirin segin Marx a
una tendencia descendente a largo plazo de la tusa de bene-
ficio del capital. Como se ve por la simple identidad *

SHR

P —

c-+v 1

C
(X

la tasa de beneficio tenderd a subir si p/v sube, y a bajar
si aumenta ¢/v. Ahora bien, segin los supuestos de Marx,
ambas razones aumentan de hecho a medida que se desa-
rolla el capitalismo, de modo que el efecto neto sobre la

25. Cf. infra, pp. 196-197.
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tasa de benelicio purece ser a primcm vista indeterminado.
Pero pov razones que se exponen en otro ensayo de este
volumen, ™ Marx crevo que el electo de o/v sobre la tasa
de beneflicio seria al final mavor que el clecto del aumen-
to de p/v, de modo que con el tiempo la tasa de beneficio
tenderia a disminuir, Dicho de otro modo: el avance del
capitalismo tenderia por si mismo a (10})“}[(11 el muelle v
estimulo del capitalismo, como va lo habian mantenido,
aunque por razones muy dlfu(ntes Smith y Ricardo.

Los cambios de las dos razones clave, sostiene Marx, con-
tribuyen también o un importante proceso historico que ha
sido Hlamado de varios modos: “miseria creciente”, “paupe-
rizacion” y “polarizacion social”™. El aumento de ¢/v significa
el desplazamiento de fuerza de trabajo por maquinaria, lo
cual aumenta la masa de los parades v ejerce una impor-
tante presion hacia abajo sobre ¢l nivel de los salarios reales.
El efecto de esta presién, junto con la ejercida por los anti-
guos artesanos v campesinos independientes que el capita-
lismo va drro]dndo al mercado del trabajo, es tal que los
salarios reales per capita no aumentan, si es que lo hacen,
sino muy lenta e imperceptiblemente. El aumento de p/v
significa por definicién un aumento de la parte relativa de
la renta nacional que va a parar a los capitalistas, y una dis-
minucion de la fraccion que va a parar a los tlalm]adoxes
de modo que aun en ¢l caso de que aumenten en sentido
absoluto los salarios reales de los trabajadores, disminuyen
respecto de la remuneracion de los capitalistas. La pola-
rizacion social que resulta de esos procesos se acentta por
el aumento del monopolio en la propiedad del capital; y
los efectos pauperizadores de todo ello se consolidan por Ia
creciente degradacion de los trabajadores en la manufactura
al nivel de apéndices de Jas maquinas.

Desde luego que el andlisis marxiano de esas “leyes del
movimiento” es mucho mas refinado v mucho menos esque-

26, Ct. infra, pp. 201-203,
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matico que lo que pucde sugerir i breve resumen.?” Pero
en mi opinion Marx creyé realmente que esas “leves” v
“tendencias” (asi como algunas otras, como la “ley” de la
gravedad creciente de las crisis ciclicas), pese a las varias
reservas, modificaciones e “influencias compensadoras” que
él suele tener en cuenta cuidadosamente, acabarian por
manifestarse en la superficie de la realidad econémica en el
curso del desarrollo temporal del capitalismo. Si no se ma-
nitestaban, ¢por qué iban a ser expropiados los expropia-
dores?

Ahora bien: es un hecho redondo cque la mavor pmte de
las marxianas “leyes de movimiento d(*l capitalismo™ no se
han manitestado en la superficie de la realidad econdmica,
en todo caso no durante el dltimo cuarto de siglo, v no en
los paises capitalistas adelantados. En la medlda en que se
puede apreciar por los datos poco perfectos que son dispo-
nibles, la tasa de beneficio en sentido marxiano no ha ten-
dido a caer; s6lo se han camplido algunas de las previsio-
nes implicadas por la doctrina de la pauperizacion, y proba-
blemente no las mas importantes; y las crisis econémicas de
tipo clasico, lejos de aumentar en importancia como efec-
t1v unente parecié ocwrir en los afios 1930, parecen ahora
haber desapaxemdo practicamente. Es evidente que no po-
demos “condenar” a Marx por eso, del mismo modo que no
podemos “condenar” a Ricardo por el tallo, atn mas catas-
trofico, de la mayoria de sus predicciones. En tiempos de
Marx, las tendencias que analizo v describid se manifesta-
ron efectivamente durante bastante tiempo en la superficie
de la realidad econdmica, o, por lo menos, esa fue la impre-
sion que dio comtnmente dicha superficie. Lo tnico que
hizo Marx fue extrapolar esas tendencias hacia el futuro,
sobre la base del supuesto nnpncado de que los hechos eco-
nomicos relevantes permanecertan sustancialmente idénticos

27, Fn los dos ensavos que siguen se encontrard una  explicacion

mas completa,
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y se mantendrian en las mismas posiciones relativas de la
escala de relevancia; no se le puede reprochar que las ten-
dencias que analizé hayan sido anuladas en la practica por
la aparicién de varios factores nuevos que Marx no podia
prever de ningin modo. Pero al decir eso no se pretende
resolver el problema de lo que atn queda de la economia
marxiana como resultado de la aparicién de esos nuevos
factores.

Es obvio que las “leyes del movimiento”™ desarrolladas
por Marx no se pueden utilizar hoy dia como guia para en-
tender lo que estd ocurriendo realmente a mr‘méa que ¢l
capitalismo se desarrolla. Eso no quiere decir, sin embmg ,
que no sigan siendo dtiles, incluso sin correccién alguna,
para otras finalidades més modestas. Siguen siendo ftiles,
por ejemplo, para entender el desarrollo del capitalismo
hasta la época de Marx. También pueden ser ttiles en aigu-
nos de los paises menos adelantados como gufas para enten-
der la situacién real que impera alli. E incluso en los paises
capitalistas mas adelantados —como lo sugiero en el ensayo
siguiente—?* pueden seguir siendo ttiles como una especie
de advertencia acerca de lo que podria ocurrir si se permi-
tiera un relajamiento de la velocidad de la legislacion social
y de la accién de los sindicatos. Pero se trata de usos suma-
mente limitados en comparacidn con los que Marx mismo
tenia presentes al construir su modelo. Hablando laxamente,
y previendo una serie de rectificaciones que se hardn a con-
tinuacién, es posible decir que todo lo que realmente queda
de la economia marxiana es el cuerpo de métodos genera-
les e instrumentos de andlisis que Marx utilizé para anali-
zar los hechos de su época.

28. Infra, p. 191.
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Como es natural, el modo mas eficaz de demostrar la
validez v la utilidad de esos métodos e instrumentos consis-
tirfa en usarlos para construir un modelo completamente
nuevo del desarro‘ﬂo capitalista en el cual las “leyes del
movimiento” postuladas reflejaran tendencias efectivamente
manifiestas en la superficie de la realidad®® Pero mientras
estén pendientes la construccion y la contrastacion de umn
nueve modelo marxiano de ese tipo, todo lo que realmente
podemos hacer es introducir algunas ideas marxianas bdsi-
cas en la teoria econémica ortodoxa, particularmente en las
partos de ésta que manifiestan deficiencias debidas a la igno-
rancia de los factores sociologicos que Marx subrayo. s
verdad que en estos Ultimos afos ha ido ocurriendo algo de
esto, v en gran escala: asi hemos sido testigos, segim las

alabras de la sefiora Robinson, “del mismo tipo de infiltra-
cibn de ideas marxianas en la teorfa econdmica que habia
ocurrido ya en la investigacion histérica”®® A veces esa infil-
tracion ha sido consciente, como en los casos de Kalecki,
Sraffa y la misma sefiora Robinson. Mas a menudo ha sido
inconsciente, como en el caso del modelo de crecimiento de
Harrod e Information and Investment de Richardson. Y es
muy natural que el reciente redescubrimiento de la impor-
tancia de ciertos problemas tipicamente marxianos se haya
visto acompanado por el redescubrimiento de ciertos méto-
dos v técnicas tipicamente marxianos. Pero aun queda mu-
cho espacio para mas infiltracion Wtil.

Tomemos, por ejemplo, la teoria del monopolio. El anali-
sis general marxiano del valor y la distribucién estd prima-
riamente elaborado, desde luego, con referencia a un mundo
de competicidn mas o menos libre. Pero su discusion de las

29, Ct. dafra, pp. 193-195,
30, Collected Economic Papers, vol. 1L, p. 149,
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interrelaciones entre el desarrollo del monopolio, por un lado,

y el de la inestabilidad econdmica, por otro, es de gran
alcance y muy aguda. Marx ha previsto con notable detalle
y precisién algunos de los rasgos béasicos de nuestro mundo
contemporaneo de los monopolios. Asi, partiendo de lo que
conocemos de su vision y de su método general de andlisis
es bastante ficil reconstruir un planteamiento que Marx ha-
bria adoptado probablemente en un examen de las tenden-
cias contemporaneas. En primer lugar, Marx habria subra-
vado sin duda que los varios monopolios de las diferentes in-
dlustrias se tienen que considerar no aisladamente, sino en el
contexto de un nuevo estadio monopolistico del desarrollo del
capitalismo, un estadio en el cual el monopolio queda intima-
mente relacionado con el imperialismo y con las nuevas fun-
ciones del estado, y en el cual han tomado hasta cierto punto
formas nuevas las relaciones entre el monopolio, la acumula-
cién y la inestabilidad. En segundo lugar, Marx habria insis-
tido probablemente en que los fendmenos monopolisticos
del precio se estudiaran en intima relacion con las caracte-
risticas principales de este nuevo estadio de desarrollo; en
que seria mas (til atender a un andlisis de los efectos del
monopolio en los precios de amplios grupos de bienes y
servicios (bienes salariales y fuerza de trabajo, por ejemplo)
que al andlisis de sus efectos en los precios de bienes y ser-
vicios particulares en mercados aislados; y en que habria
que conceder la prioridad al analisis de las formas dominan-
tes de monopolio, sobre todo el oligopolio. Casi sin duda
habria criticado Marx la tendencia de muchos tedricos del
monopolio a acentuar principalmente el parecido cualitativo
entre la ° posluon de monopoho del pequefio estanquero
de la esquina y la posicion de monopolio de una empresa
como la I.C.1.* Habria dicho que un planteamiento asi,
que empieza por decir en realidad que todos los hombres
son monopolistas, tiende a disuadir a los economistas de

¢ Duperial Chemical Industries. (N. del t.)
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racticar la distincion, vitalmente necesaria, entre monopo-
listas débiles y fuertes. Creo que la infiltracion de esta acti-
tud marxiana en la teoria ortodoxa del monopolio consegui-
ria probablemente un perfeccionamiento apreciable en cuan-
to al realismo y a la relevancia de la teoria.

Lo mismo se puede decir de la infiltracion de una acti-
tud marxiana en la teoria de los salarios. Es verdad que la
teorfa ortodoxa puede acreditar importantes ¢xitos en este
tema, particularmente en el analisis de los niveles salariales
a corto plazo en industrias determinadas en condiciones mo-
nopolisticas de varias clases; v también es verdad cue Jas
leyes generales formuladas por el propio Marx sobre Jas ten-
dencias a largo plazo en materia de sularios han quedado en
gran parte invalidadas por la inmpe rada intensificacion de
ciertas “influencias compensadoras™. Pero eso no niega que
algunos de los factores-clave de los que depende la_teoria
marxiana del salario sigan actuando en el mundo moderno.
En particular, toda nueva teoria de las tendencias a largo
plazo de los salarios que no acentiie la acumulaciéon del ca-
pital y los cambios tecnoldgicos y los problemas de mercado
que ese cambio acarrea tendria muy poco interés.*' Sigue
siendo verdad en nuestro mundo moderno, y en un impor-
tante sentido, que “la pluspoblacion relativa es... el eje en
torno del cual funciona la ley de demanda v oferta de tra-
bajo”.® Y tampoco hay que olvidar nunca que las aludidas
“influenciay compensadoras” no han conseguido hasta hoy
eliminar la inestabilidad econdomica ni impedir el crecimien-
to del monopolio, fenémenos ambos que pueden tener por
si mismos efectos importantes en los niveles salariales. Aqui
también, pues, parece ser muy ventajoso el introducir en
la base, como hizo Marx, las relaciones de produccidn.

Por tltimo, se puede mencionar brevemente uno de los
campos mas importantes, la teoria del beneficio. No hay

31. Cf. Rogin, The Meuning und Validity of Economic Theory (Nueva
York, 1936), pp. 407-408. Ct. ibid., p. 405.
32, Capital, vol, 1, p. 639.
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duda de que en este campo no se perderia nada y se podria
ganar mucho mediante un intento de explicar el origen y la
persistencia del beneficio neto sobre la base de la existencia
en el capitalismo de un monopolio de clase sobre el cap1ta1
en vez de hacer abstraccién de ese hecho. Y también sin
ninguna duda la teoria marxiana de la caida tendencial de
la tasa de benecficio, pese al incumplimiento de la pl@dlC-
cion que Marx baso en ella, puede ofrecer algo a los tedri-
cos modernos que se ocupan del problema de los cambios

eculares de dicha tasa. Pese a todo lo demds que se pueda
d cir sobre ella, la teorla marxiana de la disminucidon ten-
dencial de la tasa de beneficio suministra al menos la intere-
sante sugestion de que los cambios de la tasa de beneficio
pueden dcoendex no sélo de factores tecnoldgicos, sino mas
bien de Ia interaccién de los mismos con faciozes $OCIO-
l6gicos.??

Por decirlo del modo mas general, lo que estoy intentan-
do sostener aqui es sélo que muchos economistas modernos
occidentales siguen teniendo que aprender una leccion fun-
damental de Marx, a saber, que el andlisis de las categorias
econémicas se tiene que llevar a cabo, tanto como sea pos‘i-
ble, sobre la base de las “relaciones de produccién” en sen-
tido marxiano, en vez de haciendo abstraccion de ellas. Los
aspectos realmente originales v esenciales del modelo eco-
nomico de Marx son la visién y el método general de andli-
sis que Marx empled en su construccién. Hoy dia todo el
mundo proclama de boquilla la necesidad de reintroducir la
sociologia en la economia, pero por una razén u otra nadie
consigue realmente ese objetivo, particularmente en esferas
delicadas, como la teoria de la distribucién, donde mas ne-
cesario seria conseguirlo. Piénsese lo que se quiera de Marx,
todo el mundo t1ene que reconocer que ¢él, por lo menos, lo
consiguié, y no en ultimo lugar en la esfera de la teoria
de la distribucién. No podemos limitarnos a reproducir sen-

33, Ct.oinfra, p. 217.
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1

ciliainente sus resuliados: los textos “oficiales” de economia
po olitica marxista resultan méas antediluvianos a cada aflo que

asa. Pero podemos e‘fponmentar con el método econdmico
general de Marx. Una visidn y un método que produjeron
resultados tan interesantes cuando se aplicaron al capitalis-
mo de los dias de Marx son seguramente capaces de pro-
ducir por lo menos algunos resultados Gtiles si los aplicamos
al capitalismo de nuestros dias, que no es en el fondo tan
dumm‘ip
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